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            초록
          
        

        
          
            Objectives
            This study aimed to examine the psychometric properties of a 12-item social support scale for primary caregivers of infants and toddlers using Rasch analysis, based on data from the Korean Early Childhood Education & Care Panel Study.

          

          
            Methods
            A total of 1,000 participants were randomly selected from the first-wave Infant and Toddler Panel data (2022). Rasch analysis was conducted using the rating scale model. To improve category functioning, response categories 2 and 3 were combined, resulting in a 4-point scale. Unidimensionality and local independence were examined using Rasch residual principal component analysis. Item fit, item difficulty, differential item functioning (DIF) by caregiver gender and presence of social support, ceiling effect, and reliability indices (Cronbach’s α, person separation reliability, and separation index) were evaluated.

          

          
            Results
            The results supported the unidimensionality and local independence of the scale. All items demonstrated acceptable fit to the Rasch model. Item difficulty analysis indicated that informational support items were the most difficult, whereas emotional support items were the easiest. No significant DIF was found across caregiver gender or presence of social support. The ceiling effect was 5.6%, indicating acceptable interpretability. Internal consistency was high (Cronbach’s α=.93), with a person separation reliability of 0.88 and a separation index of 2.72, suggesting that the scale effectively distinguishes levels of perceived social support among respondents.

          

          
            Conclusion
            The 12-item social support scale demonstrates satisfactory reliability and validity for assessing perceived social support among primary caregivers of infants and toddlers. The findings support its use in research and practice related to health promotion and family support, particularly in early childhood contexts.
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      Ⅰ. 서론
      사회적 지원은 개인의 건강과 삶의 질에 영향을 미치는 중요한 사회환경적 요인으로, 다양한 사회적 관계망에서 제공받는 정서적, 도구적, 정보적 지원을 포함하는 포괄적 개념이다(Cohen et al., 2000). 사회적 지원은 부모의 양육 경험 및 자녀 발달에 긍정적 영향을 미치며, 영유아를 양육하는 주양육자에게는 필수적인 자원이다. 또한 사회적 지원은 양육 과정에서 발생하는 스트레스와 심리적 부담을 완화하고, 부모의 자아 효능감을 증진시키며, 자녀와의 긍정적인 상호작용을 촉진하는 역할을 한다(Fierloos et al., 2023).

      주양육자(primary caregiver)란 영유아의 일상 돌봄에 대해 일차적인 책임을 지는 보호자를 말하며, 아동 관점에서 가장 지속적 돌봄을 제공하는 대상을 말한다. 일반적으로 이는 영유아와 더 많은 시간을 보내고 주요 돌봄 활동을 수행하는 보호자로 정의한다(Umemura et al., 2013). 애착이론에 따르면 영유아는 스트레스나 위기 상황에서 애착체계가 활성화되어 주양육자에게 접근하여 생존 및 정서적 안정, 회복을 도모한다(Umemura et al., 2013). 따라서 주양육자가 지각하는 사회적 지원 수준은 개인의 심리적 안정을 넘어서 아동 발달과도 긴밀한 요인으로 해석할 수 있다.

      최근 저출산·고령화 문제와 함께 영유아 양육에 대한 사회적 지원의 중요성이 부각되고 있다. 정부는 다양한 정책과 프로그램을 통해 부모의 양육비 부담을 완화하고, 일·가정 양립을 지원하며, 양육 환경 개선을 위한 노력을 기울이고 있다(E. Kim & Lee, 2016). 그러나 이러한 정책적 노력에도 불구하고, 부모들이 실제로 경험하는 사회적 지원 수준과 그들이 필요로 하는 지원을 객관적으로 평가할 수 있는 도구는 부족한 실정이다. 특히, 부모의 사회적 지원 경험을 객관화하고 정밀하게 측정 및 분석할 수 있는 신뢰도가 검증된 평가도구 마련이 요구된다. 

      육아정책연구소(Korea Institute of Child Care and Education)는 영유아 양육 환경에서 사회적 지원의 중요성을 반영하여, 이를 측정하기 위한 척도를 개발 및 사용하고 있다. 현재 사용 중인 사회적 지원 척도는 한국 영유아 패널에서 활용된 J. Lee와 Ok (2001)의 척도를 기반으로, Cho 등 (2008)의 연구를 참고하여 재구성된 것이다. J. Lee와 Ok (2001)이 개발한 척도는 친척, 친구, 이웃 등 사회관계망을 구분하여, 가장 친밀하고 활발한 상호작용의 대상을 응답자가 기입하고, 해당 대상들로부터 받은 지원 정도를 평가하도록 구성되어 있다. 그러나 이 척도는 모든 사회관계망에서 제공되는 사회적 지원의 전체적인 수준을 포괄적으로 측정하는 데 한계가 있었다.

      이를 보완하기 위해 Cho 등 (2008)은 가족 외의 사회적 관계망, 예를 들어 교회나 복지관 등 다양한 사회적 연결망을 포함하도록 척도를 확장하였다. 이 방식은 가족 외의 사회적 지원을 포괄적으로 다루는 데 도움을 주었으나, 여전히 특정 관계망 내 지원 수준을 정확히 평가하거나 외부 관계망으로부터의 종합적 지원 수준을 정량적으로 측정하는 데 어려움이 있었다(J. Lee et al., 2022).

      패널 연구진은 이러한 한계를 극복하기 위해 문항의 일부를 삭제하거나 수정하고, 새로운 문항을 추가하여 척도를 재구성하였다. 수정된 척도는 사회적 지원의 다양한 측면을 보다 정확히 반영하며, 모든 문항이 높은 신뢰도와 타당도를 유지할 수 있도록 설계되었다. 그러나, 현재의 척도에 대해서도 재구성된 문항이 실제로 신뢰성과 타당성을 충족하는지에 대한 체계적인 검증은 부족한 상황이다. 이에 따라, 척도의 적합성과 신뢰성을 평가하기 위한 추가적인 분석과 검토가 요구된다(J. Lee et al., 2022).

      주양육자가 지각하는 사회적 지원은 부모의 정신건강, 양육행동, 스트레스 조절에 긍정적인 역할을 하는 요인으로 작용하며, 이러한 부모의 요인은 다시 아동의 정서 및 행동 발달, 건강에 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 부모가 더 높은 수준의 사회적 지원을 경험할수록 자녀의 문제 행동이 적고 정서적으로 더 안정적이며, 또래와 잘 어울리고 도와주는 행동도 더 많이 보이는 것으로 나타나는 등 전반적으로 정신건강 및 발달이 향상되었다(Hosokawa & Katsura, 2024). 부모의 사회적 지원이 부모-자녀의 관계 및 부부 관계가 원만해지고, 이러한 변화가 아동의 정신건강에 긍정적 영향을 미친다는 연구 또한 제시되고 있다(Yan et al., 2024). 또한 사회적 지원은 개인의 건강에 대한 인식과 생활 속 건강행동에 영향을 미쳐, 개인이 건강한 생활습관을 유지하고 긍정적 건강행동을 실천을 촉진하는 기반이 된다(Yücekaya et al., 2025). 이러한 근거를 종합하여 볼 때, 주양육자의 사회적 지원에 대한 다각적 평가는 맞춤형 보건교육 프로그램 개발과 영유아 가구 맞춤형 지원 전략 설계, 그리고 지역사회 건강증진 사업을 체계적으로 기획하기 위한 필수적인 기초 자료가 될 수 있다. 이에 따라 주양육자의 사회적 지원을 측정하는 도구의 타당성 검증은 보건교육 및 건강증진 분야에서 중요한 의미를 가진다.

      평가 도구의 타당도 및 신뢰도를 검증하거나 새롭게 개발하는데 있어 라쉬 분석(Rasch analysis)은 중요한 역할을 한다. 기존의 고전적 검사 이론(Classical Test Theory)은 응답자의 능력과 문항 난이도가 독립적으로 분석되지 않아 문항의 적합성을 평가하는 데 한계가 있다 (Bond & Fox, 2013). 반면, 라쉬 분석은 문항과 응답자의 특성을 동시에 고려하여 문항의 난이도와 응답자의 능력을 등간척도로 변환할 수 있다(Bond & Fox, 2013). 이를 통해 평가 도구의 구조적 문제를 개선하고, 응답자가 문항에 대해 어떻게 반응하는지를 정확히 파악할 수 있다. 라쉬 분석은 특히 신뢰도와 타당도를 검증하고, 문항의 적합성 및 응답 범주를 분석하는 데 효과적이다(Bond & Fox, 2013).

      본 연구는 영유아 주양육자를 대상으로 한 사회적 지원 척도의 타당성과 신뢰도를 라쉬 분석을 통해 검증하고자 한다. 특히, 현재 영유아 패널에서 사용되고 있는 사회적 지원 척도를 중심으로 문항의 적합성과 난이도를 분석하여 척도의 구조적 문제를 개선하고, 부모가 필요로 하는 사회적 지원의 특성과 부족한 부분을 파악하는 데 목적을 둔다. 이를 통해, 주양육자의 사회적 지원 경험을 효과적이고 신속하게 측정할 수 있는 평가 도구를 개발하고, 향후 정책 및 프로그램 개발에 필요한 기초 자료를 제공하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구설계
        본 연구는 영유아 주양육자의 사회적 지원 척도의 심리측정학적 특성을 검증하기 위한 연구로, 라쉬 모형을 적용하여 단일차원성, 평정척도의 적합성, 문항 적합도, 문항 난이도, 차등문항기능, 신뢰도를 분석하였다.

        연구는 연세대학교 생명윤리심의위원회 승인을 받은 후(IRB File No. 2024-06-05), 육아정책연구소(Korea Institute of Child Care and Education)에 요청하여 한국 영유아 패널 1차년도(2022) 주양육자 조사 자료를 제공받아 수행하였다.

        패널 응답 자료에서 표본을 추출하여 사용하였으며, 해당 데이터를 기반으로 Rasch 분석을 적용하여 척도의 심리측정학적 특성을 평가하였다.

      

      
        2. 연구 대상자 및 기간
        본 연구는 태아기부터 학령 초기(8세)까지 아동을 둘러싼 복합적이고 다면적인 환경 속에서 아동의 성장·발달을 지속적으로 추적하여 학계 및 현장의 여러 연구자들이 활용할 수 있는 한국 영유아 패널의 종단 연구 자료를 사용하였다.

        영유아 패널 1차년도 조사는 전체 패널 3,377가구를 대상으로 2022년 6월부터 조사를 시작하였으며, 조사원이 방문하여 실시하는 주양육자 조사(K-DST 및 K-IT-HOME 포함)는 현재 패널 영아 3,439명 기준 76.6%(2,775명)가 응답하였다.

        이에 본 연구는 1차년도(2022년) 주양육자 조사 응답 자료를 사용하였으며, 본 연구의 통계 분석 시 전체 패널 중 무작위 1,000개의 표본을 추출하여 분석하였다.

      

      
        3. 측정 도구
        여러 사회적 지원 척도를 검증한 선행연구에서 Park (1985)의 사회적 지지 척도는 검사-재검사 신뢰도는 .50, 내적 일관성 신뢰도는 .92–.97로 나타났으며, 구성타당도 또한 적절한 수준으로 나타났다. H. Kim 등 (2021)은 Park (1985)의 사회적 지지 척도를 8문항의 단축형(PSO-8)으로 개발하였고, 이 척도의 신뢰도 분석에서는 내적 일치도 지수가 .91로 보고되었다. J. Lee와 Ok (2001)이 보고한 사회적 지원 척도의 내적 일관성 신뢰도는 친척의 지원이 .96, 친구의 지원이 .95, 이웃의 지원이 .97로 나타났다. 또한 Cho 등 (2008)의 연구에서는 편모가 받은 사회적 지원의 내적 일관성 신뢰도가 .86으로 보고되었다.

        한국 영유아 패널의 영유아 주양육자의 사회적 지원 척도는 개인이 지각하는 네 가지의 하위 영역(정서적 지원, 도구적 지원, 사교적 지원, 정보적 지원)의 지원 행위를 측정하는 12문항으로 구성되어 있다. 평정 척도는 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 2점: 대체로 그렇지 않다, 3점: 보통이다, 4점: 대체로 그렇다, 5점: 매우 그렇다)로 점수가 높을수록 사회적 지원 수준이 높음을 의미한다.

      

      
        4. 분석 방법
        본 연구의 분석 절차는 다음과 같다.

        첫째, Rasch 잔차 주성분 분석(Principal Component Analysis of Rasch residuals, PCAR)을 사용하여 단일 차원 모형(unidimensionality)과 지역 독립성에 대해 검증한다.

        둘째, 평정 척도 모형(Rating Scale Model)을 이용하여 평정 척도의 적합성 분석을 실시한다.

        셋째, Rasch 분석의 내·외적합 지수의 제곱평균(Mean Square)과 표준값(Zstandard)을 통해 문항 적합도를 알아보고, 문항-난이도 계층을 분석한다.

        넷째, 주양육자의 성별과 사회적 지원 인원 유무에 대해 차등 문항 기능(Differential Item Functioning, DIF)을 파악한다.

        다섯째, 천장 및 바닥 효과 및 내적 일관성, 대상자 분리 신뢰도를 검증한다.

        분석을 위한 소프트웨어로 SAS 프로그램(version 9.4, SAS Institute, Cary, NC)을 이용하여 표본을 추출하고, Winsteps Rasch 프로그램(version 5.4.0, Winsteps, Chicago)을 이용하여 Rasch 분석을 시행한다.

        
          1) Rasch 모형의 기본 가정 검증
          Rasch 모형은 척도의 일차원성과 지역 독립성을 전제로 한다(Linacre, 2023). 자료가 일차원성을 충족하는지를 검증하기 위해, 모형으로 설명된 분산과 잔차 분산을 분석하여 잔차가 무작위적 오차인지, 아니면 또 다른 차원을 암시하는 체계적 오차인지를 평가한다(Linacre, 2023). 이러한 검증은 잔차에 대한 주성분 분석(PCAR)을 통해 이루어진다.

          일차원성 판단 기준은 연구 목적에 따라 달라질 수 있으나, Linacre (2023)는 주요 요인이 전체 분산의 20% 이상을 설명하면 최소한의 측정 수준, 30% 이상이면 적절한 수준, 40% 이상이면 높은 수준의 일차원성을 충족한다고 제시하였다. 또한, 1차 요인에 대조된 잔차 분산이 2.0 미만일 경우 데이터는 일차원성을 충족한다고 볼 수 있다. 잔차 분석 외에도 문항 군집 간 상관이 .70 이상일 경우 척도가 단일 차원성을 충족한다고 판단할 수 있다(Linacre, 2023).

          지역 독립성 또한 Rasch 모형의 중요한 가정이며, 한 문항에 대한 응답이 다른 문항의 응답에 영향을 주지 않아야 한다. 이를 검증하기 위해 문항 간 표준화 잔차 상관계수를 사용하며, Linacre (2023)는 잔차 상관계수가 .30 미만이면 지역 독립성이 확실히 충족된 것으로 판단할 수 있다고 언급하였다. .70 미만일 경우에도 지역 독립성이 양호한 수준으로 충족되었다고 평가할 수 있다.

        

        
          2) 평정 척도 분석(Rating Scale Analysis)
          Rasch 분석은 문항 수준의 심리 측정에 초점을 맞춘 확률론적 모델로, 본 연구에서는 Winsteps Rasch 프로그램(version 5.4.0, Winsteps, Chicago)을 사용하여 평정 척도 모형(Rating Scale Model), Rasch, 1-parameter, 로지스틱 평가 척도 모델을 적용하였다(Linacre, 2023). 적합도 분석(fit statistics)은 측정모델에 적합하거나 부적합한 항목과 사람을 식별하는 데 사용할 수 있으며, Rasch 분석은 개인의 능력과 문항 난이도를 동일한 선형 연속체에 배치하여 천정 및 바닥 효과를 식별할 수 있다(Bond & Fox, 2013). Linacre의 3가지 필수적인 평정 척도 기준을 사용하며, 평균 측정치가 수직적인 순서 배열을 보이면서 범주 값이 증가함에 따라 관련된 평균값도 함께 증가하는지, 외적합 지수(Outfit)의 평균 지수 잔차가 2.0을 초과하지 않고, 단계 교정치 간격이 1.0–5.0 logit 범위를 만족하는지를 확인하였다(Linacre, 2002; Linacre, 2023).

        

        
          3) 문항 적합도(Item Fit) 및 난이도(Item Difficulty Hierarchy)
          각 항목의 내적합 지수(infit) 또는 외적합 지수의 평균 지수 잔차 값이 1.4보다 크거나 0.6보다 작을 경우 부적합(misfit) 문항으로 분류한다(Linacre, 2002; Linacre, 2023). 외적합 지수가 1.4보다 높을 경우는 능력이 낮은 응답자가 우연히 높은 점수를 받거나, 능력이 높은 응답자의 부주의 또는 실수로 인해 낮은 점수를 받게 되는 경우로 해석한다(Susac et al., 2018). 내·외적합 지수가 0.6보다 낮은 경우는 해당 문항이 응답자의 반응을 쉽게 예측하여 새로운 정보를 제공하지 못한 경우로 판단한다(Susac et al., 2018). 또한 각 항목이 부적합으로 판정될 경우(Bohlig et al., 1998), 부적합한 문항은 이론적 중요성을 바탕으로 제거할 것인지 결정한다(Bohlig et al., 1998). 평균 자승 잔차 값이 2.0 이하로 나타나 부적합으로 판정된 문항이 측정하고자 하는 내용을 충분히 나타내는 것으로 판단될 경우에는 해당 항목을 본 측정 도구에 포함시킨다(Bond & Fox, 2013).

          문항의 난이도와 개인의 능력 수준 사이의 관계를 보여주기 위하여 개인-문항 분포도(Person-item Distribution Map; Wright map)를 나타낸다(Cappelleri et al., 2014). 이는 Rasch 분석에서 문항 난이도와 응답자의 능력 수준 간의 관계를 시각적으로 나타내는 도구로, 측정 도구의 적합성을 평가하는 데 유용하다. 이를 통해 문항의 난이도 분포와 개인의 능력 분포를 동시에 비교할 수 있어, 측정 도구가 다양한 능력 수준을 가진 응답자를 얼마나 잘 구별하는지 확인할 수 있다. Wright map은 응답자의 능력과 문항 난이도를 동일한 척도 상에서 비교하여 측정의 타당성과 신뢰성을 강화한다(Cappelleri et al., 2014).

        

        
          4) 차등 문항 기능(Differential Item Functioning, DIF)
          차등 문항은 개인의 특성에 따른 개인의 능력을 비교하는 분석으로 개인의 특성에 따라 문항의 난이도에 차이를 확인하는 방법이다(Bond & Fox, 2013). 차등 문항 기능의 유무는 DIF contrast의 크기(0.48 이상)와 유의성(p<.05)에 따라 결정한다(Linacre, 2023). DIF가 높은 값을 보여도 Rasch-Welch의 p 값이 유의미하지 않을 경우 DIF가 없는 것으로 판단한다(Zwick et al., 1999). 본 연구의 주양육자는 대부분 여성이었으나 일반적으로 남성이 느끼는 사회적 지원 정도가 여성과는 다를 수 있다는 가능성과, 사회적 지원 인원 유무에 따라 사회적 지원 정도가 달라질 수 있다는 가능성을 고려하여 주양육자의 성별과 사회적 지원 인원 유무에 따른 차등 문항 기능을 확인하였다.

        

        
          5) 천장 및 바닥 효과(Floor and Ceiling Effects)와 신뢰도(Reliability)
          천장 및 바닥 효과는 주관적 사회적 지원 인식 문항에 대하여 최고점 또는 최저점으로 응답한 응답자가 다음 검사 때 더 높은 점수 또는 더 낮은 점수를 응답하지 못함으로써 측정오차가 발생한다(Terwee et al., 2007). 천장 및 바닥 효과는 문항의 최고점과 최저점에 응답자가 많이 몰려 있을 때 개인 간 미세한 차이를 구분하기 어려워지며 점수 분포가 왜곡될 경우 평균과 분산이 축소되어 결과 해석에도 영향을 미칠 수 있다(Terwee et al., 2007). 5점 Likert 척도로 구성된 사회적 지원 척도 문항들은 이 효과들에 노출될 위험이 있다. 이에 본 연구에서는 각 문항에서 가장 낮은 또는 높은 점수의 빈도(%)인 천장 및 바닥 효과의 기준은 높은 기준치인 15% 미만으로 하였다(Terwee et al., 2007).

          내적 일관성(internal consistency)은 척도에 있는 모든 문항들이 그들이 속한 잠재요인을 어느 정도 측정하는지를 말한다(Polit & Yang, 2016). Cronbach’s alpha는 내적 일관성 측정으로 가장 많이 사용되며, 도구 개발 연구에서 측정 속성으로 가장 많이 검증되는 지표이다(E.-H. Lee et al., 2020). 내적 일관성은 Cronbach’s alpha 값이 .80 이상일 때 높음, .80에서 .70 사이일 때 양호, .70 이하일 때 낮음으로 본다(Terwee et al., 2007).

          라쉬 평정 척도 모형을 통해 사회적 지원 척도의 분리 지수와 신뢰도 지수를 분석하였다. 분리 신뢰도는 0에서 1 사이의 값을 가지며 Cronbach’s alpha와 거의 유사한 값을 산출한다(Linacre, 2023). 일반적으로 분리 지수는 2.00 이상이고 신뢰도 지수는 .80 이상일 때 다양한 속성을 가진 응답자로 구성되었으며, 다양한 난이도를 가진 문항들로 구성된 것을 의미한다(S. Kim, 2023). 본 연구에서는 분리 신뢰도 .70, 분리 지수가 1.5 이상일 경우 수용 가능, 분리 신뢰도 .80, 분리 지수 2.0 이상일 경우 양호, 분리 신뢰도 .90, 분리 지수 3.0 이상일 경우 우수로 판단하였다(Bond & Fox, 2013).

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 대상자의 일반적 특성
        영유아 주양육자 1차년도 조사의 응답자 2,775명 중 무작위로 추출한 1,000명에 대한 일반적인 특성은 다음과 같다<Table 1>. 일반적 특성에서 결측치가 많은 변인(주양육자의 연령, 학력 등)은 제외하였다. 라쉬 분석에서 데이터의 적합성은 응답자의 수와 문항의 수 간의 비율 및 데이터의 품질에 따라 평가된다. 일반적으로 라쉬 분석은 데이터의 적합성을 보장하기 위해 충분한 표본 크기가 요구된다. Linacre는 문항별 응답 수가 최소 10–30명일 때 안정적인 라쉬 분석 결과를 얻을 수 있다고 보고하였다(Linacre, 1994). 이는 문항 난이도와 응답자 능력의 변별성을 신뢰성 있게 평가하기 위한 최소 조건이다. 또한 Linacre (1994)는 표본 크기가 증가할수록 응답자 능력과 문항 난이도의 추정 오차를 줄일 수 있다고 언급하였다. 따라서 본 연구에서 사용된 1,000개의 표본은 문항 수에 따라 라쉬 분석에 적합한 데이터 크기를 충족한다고 볼 수 있다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            General characteristics of participants
            n=1,000

          
          

        

        
          
            
              	 Characteristics
              	
                 n
              
              	(%)
            

          
          
            	Relationship of respondent to child
            	Father
            	10
            	( 1.00)
          

          
            	Mother
            	990
            	(99.00)
          

          
            	Primary caregiver of child
            	Father
            	3
            	( 0.30)
          

          
            	Mother
            	981
            	(98.10)
          

          
            	Grandparent
            	11
            	( 1.10)
          

          
            	public/private caregiver, babysitter
            	5
            	( 0.50)
          

          
            	Household type
            	Parent + child
            	950
            	(95.00)
          

          
            	Grandparent + parent + child
            	33
            	( 3.30)
          

          
            	Stepparent + parent + child
            	13
            	( 1.30)
          

          
            	Others
            	17
            	( 0.61)
          

          
            	Household size
            	3 persons
            	587
            	(58.70)
          

          
            	4 persons
            	306
            	(30.60)
          

          
            	≥ 5 persons
            	107
            	(10.70)
          

          
            	Residence type of caregiver
            	Detached house
            	40
            	( 4.00)
          

          
            	Apartment (including high-rise)
            	793
            	(79.30)
          

          
            	Row/townhouse (including multiplex housing)
            	124
            	(12.40)
          

          
            	Multi-family housing, non-residential buildings
            	22
            	( 2.20)
          

          
            	Officetel (studio-type building)
            	19
            	( 1.90)
          

          
            	Others
            	2
            	( 0.20)
          

          
            	Child’s sex
            	Male
            	500
            	(50.00)
          

          
            	Female
            	500
            	(50.00)
          

          
            	Child’s age (months)
            	≤ 4 months
            	169
            	(16.90)
          

          
            	5 months
            	217
            	(21.70)
          

          
            	6 months
            	196
            	(19.60)
          

          
            	7 months
            	137
            	(13.70)
          

          
            	8 months
            	111
            	(11.10)
          

          
            	9 months
            	68
            	( 6.80)
          

          
            	10 months
            	75
            	( 7.50)
          

          
            	≥ 11 months
            	27
            	( 2.70)
          

          
            	Presence of social support
            	Yes
            	526
            	(52.60)
          

          
            	No
            	474
            	(47.40)
          

        

        

      

      
        2. 단일차원모형(Unidimentionality)
        라쉬 잔차의 주성분 분석(PCAR)에 따르면 라쉬 측정 차원(개인 분산 및 항목 분산)이 분산 중 52.8%를 설명하는 것으로 40%의 기준을 넘어 높은 측정 수준으로 나타났다. 첫 번째 구성 요소는 분산의 7.5%를 설명하였다. 1요인에 대조하여 설명되지 않는 분산의 고유값은 1.89로 차원으로 간주할 수 있는 최소값인 2.0 이하로 나타나 일차원성을 충족하였다. 그리고 군집 1과 군집 3의 강화된 상관계수는 .90으로 나타나 기준 .70 이상으로 일차원성 충족을 지지하였고, 문항 내용과 자료에 문제가 없음을 나타냈다.

        12개의 사회적 지원 척도 항목 중 2개의 항목의 부하(loading)가 0.50 이상이었다. ‘살림살이나 취미생활에 필요한 정보를 주는 사람이 있다’의 9번 항목의 부하는 0.62였으며, ‘자녀 양육과 교육에 필요한 정보를 제공해 주는 사람이 있다’의 8번 항목의 양의 부하가 0.58로 ≥.50이었다.

        지역 독립성 검증을 위해 문항들 간의 최대 표준화 잔차 상관계수의 절대값을 분석한 결과, 8번 문항과 9번 문항 간의 절대값이 0.39로 0.70 미만 기준을 충족하였으며, 나머지 문항들 간의 상관계수는 모두 .30 미만 기준을 충족하였다.

      

      
        3. 평정 척도 분석(RSA)
        5점 척도의 평정 척도 적합성 확인을 위해서 평균 추정치와 확률 곡선을 분석하였다. 그 결과 외적합 지수의 평균 자승 잔차가 모두 2.0 이하로 나타났으며, 평균 측정치가 수직적인 배열을 보이고 있었다. 또한, 각 척도 간의 단계 교정치 간격이 1.0 Logit 이상 5.0 Logit 이하를 충족하는 것으로 분석되었다. 그러나, 각 척도 간에 시각적으로 고른 분포를 보이지 않는다는 것이 확인되어 5점 척도는 부적합한 것으로 판단하였다. 이에 2점과 3점을 통합하고, 3점과 4점을 통합한 결과를 비교하기 위해 4점 척도로 분석하였다. 3점과 4점을 통합한 4점 척도 분석 결과 외적합 지수, 평균 측정치 및 단계 교정치가 모두 적합한 기준에 충족하였으나, 시각적으로 고른 분포를 보이지 않는다는 것을 확인하여 3점과 4점을 통합하는 것 역시 부적합한 것으로 판단하였다. 2점과 3점을 통합한 4점 척도 분석 결과 외적합 지수, 평균 측정치 및 단계 교정치가 모두 적합한 기준에 충족하였다<Table 2>. 또한 각 척도들 간의 간격과 분포가 모두 일정하다는 것을 확인하였다[Figure 1].

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Comparison of rating scale functioning between the five-point and collapsed four-point models in the social support scale
          
          

        

        
          
            
              	Five-point rating scale
            

            
              	Score
              	Observed count (%)
              	 Average Measures
              	Infit MnSq
              	Outfit MnSq
            

          
          
            	1
            	 162 ( 1)
            	-1.13
            	1.45
            	1.80
          

          
            	2
            	 766 ( 5)
            	-0.31
            	1.05
            	1.17
          

          
            	3
            	2,052 (17)
            	 0.52
            	0.94
            	0.99
          

          
            	4
            	5,259 (44)
            	 1.70
            	0.87
            	0.88
          

          
            	5
            	3,761 (31)
            	 3.48
            	0.99
            	0.97
          

          
            	Four-point rating scale (2 and 3 combined)
          

          
            	Score
            	Observed count (%)
            	 Average Measures
            	Infit MnSq
            	Outfit MnSq
          

          
            	1
            	 162 ( 1)
            	-1.63
            	1.51
            	1.33
          

          
            	2
            	2,818 (23)
            	 0.11
            	1.03
            	1.08
          

          
            	3
            	5,259 (44)
            	 1.86
            	0.89
            	0.88
          

          
            	4
            	3,761 (31)
            	 3.80
            	0.96
            	0.98
          

        

        

        
          
          

          [Figure 1] 
				
          

          
            Category probability curves for the four-point rating scale (merging categories 2 and 3)
            Note. The x-axis represents the person measure relative to item difficulty (logits), and the y-axis represents the probability of endorsing each response category. Each colored curve represents the probability of selecting one response category (1–4).

          
          

          

        

      

      
        4. 문항 적합도 및 난이도
        <Table 3>은 사회적 지원 척도의 12개 문항에 대해 난이도 순서대로 배열한 것이다. 분석 결과 모든 문항에서 내·외적합 지수의 제곱평균(Mean Square)과 표준값(Zstandard)이 기준치를 벗어나지 않아, 모든 문항이 부적합 문항 없이 양호한 적합도를 보이는 것으로 나타났다. 문항의 난이도를 분석한 결과 가장 어려운 문항은 9번 ‘살림살이나 취미생활에 필요한 정보를 주는 사람이 있다’(logits=0.42)였으며, 7번 ‘중요한 일(주택 구입 등)을 결정할 때 정보를 주는 사람이 있다’(logits=0.31) 순서로 나타났다. 가장 쉬운 문항은 4번 ‘항상 나의 일에 관심을 갖고 함께 걱정해 주는 사람이 있다’(logits=-0.76), 1번 ‘외로울 때 솔직히 털어놓고 의지할 수 있는 사람이 있다’(logits=-0.27) 순으로 나타났다. 정보적 지원 영역의 문항의 난이도가 가장 어렵고, 정서적 지원 영역의 문항 난이도가 가장 쉽게 나타났음을 알 수 있었다. [Figure 2]는 4점 평정 척도(2점과 3점 통합)에 대한 개인-문항 분포도(Wright map)를 나타냈으며, 문항 간의 로짓(logit) 값의 난이도에 따라 개인의 능력 수준에 따른 결과를 시각적으로 제시하였다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Item fit and difficulty of the social support scale (12 items)
          
          

        

        
          
            
              	No.
              	Items
              	Difficulty
(logits)
              	Infit
              	Outfit
            

            
              	MnSq
              	ZSTD
              	MnSq
              	ZSTD
            

          
          
            	9
            	There is someone who gives me information necessary for household affairs or hobbies.
            	 0.42
            	0.87
            	-3.13
            	0.87
            	-2.85
          

          
            	7
            	There is someone who gives me information when making important decisions (e.g., purchasing a house).
            	 0.31
            	0.98
            	-0.53
            	0.97
            	-0.60
          

          
            	12
            	There is someone who goes on vacation with me.
            	 0.24
            	1.16
            	 3.37
            	1.16
            	 3.12
          

          
            	8
            	There is someone who provides information necessary for child rearing and education.
            	 0.16
            	1.01
            	 0.34
            	1.05
            	 0.96
          

          
            	6
            	There is someone who helps me when I need assistance with work (e.g., events, moving).
            	 0.15
            	0.96
            	-0.91
            	0.94
            	-1.29
          

          
            	2
            	There is someone I can borrow money from in an emergency.
            	 0.12
            	1.28
            	 5.78
            	1.32
            	 5.99
          

          
            	10
            	There is someone with whom I can shop or dine together.
            	 0.06
            	1.07
            	 1.61
            	1.07
            	 1.34
          

          
            	5
            	There is someone I can borrow daily necessities from in an emergency.
            	-0.02
            	0.80
            	-4.77
            	0.75
            	-5.45
          

          
            	3
            	There is someone who frequently visits or calls me even without special reasons.
            	-0.20
            	1.04
            	 0.92
            	1.08
            	 1.53
          

          
            	11
            	There is someone who visits me at home.
            	-0.21
            	0.90
            	-2.30
            	0.89
            	-2.23
          

          
            	1
            	There is someone I can confide in when I feel lonely.
            	-0.27
            	1.04
            	 0.98
            	1.07
            	 1.27
          

          
            	4
            	There is someone who is always concerned about me and shares my worries.
            	-0.76
            	0.84
            	-3.75
            	0.80
            	-3.58
          

        

        

        
          
          

          [Figure 2] 
				
          

          
            Wright map showing the distribution of person measures and item thresholds on the same logit scale
            Note. The left panel represents the distribution of caregivers, while the right panel shows item category thresholds. Numbers indicate response categories (1–4).

          
          

          

        

      

      
        5. 차등 문항 기능
        Rasch 모형을 적용한 성별에 따른 차등 문항 기능 분석은 동일한 속성을 가지고 있다는 가정하에 통계적으로 유의한 차이가 나타나는 문항을 추출하는 것이다(S. Kim, 2023). 즉 남녀에 관계없이, 사회적 지원 인원 유무에 관계없이 모두 동일하게 기능하는 문항인지를 판단하는 것이다(S. Kim, 2023). 본 연구의 대상자인 영유아 주양육자의 특성(성별, 사회적 지원 인원)에 따라 사회적 지원 척도의 결과 차이를 확인하기 위한 차등 문항 기능(DIF)의 결과는 다음과 같다. 주양육자의 성별 및 사회적 지원 인원 유무 모두 DIF가 없는 것으로 나타났다. 주양육자의 성별에 대한 차등 문항 기능 대비(DIF contrast) 절대값은 0.09~0.84로 0.48 이상의 기준보다 높은 3개의 항목의 경우 Rasch-Welch의 p 값이 .05 이상으로 유의하지 않았다. 또한 주양육자의 사회적 지원 인원 유무에 대한 차등 문항 기능 대비(DIF contrast) 절대값은 0.00~0.40로 0.48 이상의 기준보다 높거나 Rasch-Welch의 p 값이 유의한 항목은 없었다.

      

      
        6. 천장 및 바닥 효과와 신뢰도
        
          1) 천장 및 바닥 효과 분석
          사회적 지원 척도의 각 문항에서 가장 높은 점수의 빈도(%)인 천장 효과는 5.6%로 기준치 15% 미만을 충족하였고, 바닥 효과는 없어 척도의 해석 용이성이 적절하였다. [Figure 2]의 왼쪽 막대 분포에서 알 수 있듯이, 사회적 지원 정도는 정상분포처럼 보이다가 아주 높은 사회적 지원을 가진 사람들에 몰려 있는 분포를 띤다. 이는 대부분의 사람들이 사회적 지원 정도를 약간 높게 응답했음을 의미한다. 또한 오른쪽 분포에서 아주 높은 사회적 지원을 가진 사람들에게는 문항 난이도가 다소 적절하지 않다. 즉, 현재의 척도는 사회적 지원을 높은 수준 이상으로 인식하는 사람들은 쉽게 동의할 수밖에 없는 문항들로 고안되어 있음을 의미한다.

        

        
          2) 신뢰도 분석
          사회적 지원 척도의 내적 일관성 신뢰도는 높은 수준이었다(Cronbach’s α=.93). 응답자 분리 신뢰도 계수는 .88, 분리 지수는 2.72로 분석되었다. 분리 신뢰도 .70, 분리 지수가 1.5 이상일 경우 수용 가능, 분리 신뢰도 .80, 분리 지수 2.0 이상일 경우 양호, 분리 신뢰도 .90, 분리 지수 3.0 이상일 경우 우수로 판단한다(Bond & Fox, 2013). 응답자의 분리 신뢰도는 양호한 수준으로 확인되어 응답자의 속성이 유의하게 분리되어 있는 것을 알 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구에서는 영유아 주양육자를 대상으로 한국 영유아 패널에서 사용하고 있는 사회적 지원 척도 12문항에 대해 라쉬 모형을 적용하여 분석하였다. 분석에는 2022년 한국 영유아 패널 1차년도 자료 중 무작위로 추출한 1,000명의 응답 데이터를 활용하였다. 연구 결과, 본 척도는 신뢰도와 타당도가 높아 영유아 주양육자의 사회적 지원을 효과적으로 평가할 수 있는 도구임을 확인하였다. Rasch 잔차 주성분 분석 결과 측정 차원이 전체 분산의 상당 부분을 설명하는 것으로 나타났으며, 잔차 구조 또한 추가적인 차원을 시사하지 않는 수준으로 확인되었다. 이러한 결과는 해당 척도가 단일차원 구조를 기반으로 사회적 지원을 측정하고 있다는 것으로 해석할 수 있다. 

      평정척도 분석에서는 5점 평정 척도를 2점과 3점을 통합한 4점 척도로 변경했을 때 외적합 지수, 평균 측정치 등 모두 기준에 부합하였으며 시각적 분포 또한 고르게 나타났음을 확인하였다. 이러한 결과는 4점 척도가 기존 5점 척도보다 평가도구로서 더 적합하다는 것을 보여준다. 기존 5점 척도에서 2점과 3점 범주가 응답자들 사이에서 명확히 구분되지 않는 경향을 보였으며, 단계 교정치가 순차적으로 배열되지 않는 문제를 확인하였다. 이는 응답자가 중간 수준의 사회적 지원을 유사하게 인식하고 있음을 의미한다. 따라서 중간 범주를 통합한 4점 척도는 응답 범주의 구분을 명확히 하여 측정의 안정성과 해석의 일관성을 높일 수 있는 대안으로 활용할 수 있다. 다만, 본 연구에서의 척도 범주의 변경은 기존의 5점 척도를 활용한 선행연구 결과와 직접적으로 비교하는 것은 해석상 왜곡을 초래할 수 있으므로, 측정 단위와 척도의 구조를 반영한 신중한 비교와 해석이 요구된다.

      문항 난이도 분석 결과에서 가장 어려운 문항은 정보적 지원과 관련된 항목으로, 이는 특정 문제 해결이나 특정 정보를 얻는 데 필요한 고차원적인 사회적 지원을 나타낸다. 반면, 가장 쉬운 문항은 정서적 지원에 해당하며, 이는 일상적인 관심과 애정을 반영하는 기본적인 사회적 지원 형태를 나타낸다. 이러한 결과는 정서적 지원보다 정보적 지원이 보다 높은 수준의 사회적 자원을 요구한다는 것으로 해석할 수 있으며, 부모가 경험하는 사회적 지원이 동일한 수준의 관계에서 형성되는 것이 아닌, 지원의 유형에 따라 접근성과 경험 수준이 달라질 수 있음을 보여준다. Jung (2010)의 연구에서 육아로 개인 시간을 갖기 어려운 어머니들이 인터넷을 통해 잠시 시간을 내어 휴식을 취하고 육아 정보를 구하며 세상과 교류한다고 하였다. 실제로 영아기 자녀를 양육하는 어머니가 육아 관련 지식과 조언을 얻는 경로 중 ‘퍼스널 미디어(Personal Media)’가 66.2%로 가장 높은 비율을 차지하였다(Min et al., 2014). 즉, 정보적 지원은 부모가 문제 해결을 위한 구체적이고 실질적인 조언을 필요로 하는 영역으로, 보다 정책적 개입이 강조되어야 할 지원 형태임을 알 수 있다. 이를 바탕으로 영유아 가정에 대한 사회적 지원에 대한 정책 수립 시 본 연구의 문항 난이도 결과를 고려하여 실제 양육환경에서의 정보 접근 어려움을 반영한 고차원적인 사회적 지원에 대한 대책을 마련할 필요가 있다.

      차등 문항 분석에서는 선행연구에서 사회적 지원 수준의 차이가 보고된 성별을 변인으로 설정하였으며, 네트워크 규모가 지각된 사회적 지원 수준과 유의한 관련을 보인다는 연구 결과를 바탕으로 사회적 지원 인원 유무 변인을 검증하였다. Fierloos 등 (2023)의 연구에서 부모의 성별은 사회적 지원에 영향을 미치는 유의한 변인으로 나타났으며, Ryu (2015)의 연구에서 영아기 자녀를 둔 전업주부의 개인적 변인 중 최근 한 달간 일주일 평균 외부 접촉 횟수가 많을수록 사회적 지원을 통계적으로 유의미하게 사회적 지원을 더 받는다고 하였다. 이를 바탕으로 영유아 주양육자의 성별과 사회적 지원 인원 유무에 따른 차등 문항 기능을 분석한 결과 모든 문항에서 DIF가 없는 것으로 나타나 척도가 응답자의 주요 특성에 관계없이 일관되게 작동함을 확인하였다. 

      DIF 분석은 특정 집단 간 차이에 대한 이론적 또는 경험적 근거에 기반하여 수행되는 가설 검증 절차로 접근하는 것이 바람직하다(Bond & Fox, 2013). 반복적으로 다수의 변인에 대해 검증할 경우 제1종 오류가 증가하면서 일부 문항에서 일시적으로 misfit이 나타나 부적절하게 해석될 위험이 있다(Linacre, 2023). 따라서 본 연구의 DIF 결과는, 이론적 근거에 따라 설정한 성별 및 사회적 지원 인원 유무 집단 범위 내에서는 척도가 일관되게 작동함을 보여주었다. 그러나, 본 연구의 표본은 주양육자의 대부분이 여성으로 구성되어 있어 전체 표본 1,000명 중 아버지는 10명에 불과하여 성별 분포가 균형적이지 않다는 점에서 결과의 일반화에는 제약이 있다. Rasch 기반 DIF 분석은 집단 간 충분한 표본 수를 전제로 문항 난이도 차이를 추정하는 과정이므로, 본 연구의 성별 DIF 결과는 표본 불균형에 따른 검정력 부족 상태에서 도출된 결과로 해석할 수 있다. 결국 본 연구의 결과는 해당 표본 구조 내에서 통계적으로 유의미한 차이가 관찰되지 않은 것으로 해석해야 한다.

      하지만 사회적 지원 인원 유무에 따른 DIF contrast 값은 전반적으로 낮은 범위에 분포하였으므로 이는 최소한 현재의 주양육자(주로 어머니) 표본에서는 척도가 구조적으로 안정적으로 작동하고 있음을 알 수 있다. 따라서, 향후 연구에서는 연령, 소득수준, 지역 등 다양한 사회인구학적 특성을 고려한 분석을 수행함으로써 본 척도가 다른 집단에서도 일관되게 적용될 수 있는지 추가적으로 확인할 필요가 있다.

      천장 및 바닥 효과 분석에서는 사회적 지원 척도가 전반적으로 적절한 분포를 보이며, 대상자의 분리 신뢰도는 양호한 수준으로 확인되었다. 다만, Wright map 분포에서는 사회적 지원을 아주 높은 수준 이상으로 인식하는 사람들은 대다수의 문항에 쉽게 동의하는 경향을 발견하였다. 이는 척도의 상위 수준에서 변별력이 제한적임을 의미하므로 사회적 지원 수준이 매우 높은 상위 집단 응답 특성 고려하여 문항을 세부적으로 보완할 필요가 있다.

      보완점을 반영한 문항 개선은 향후 보건소 및 지역사회 건강증진센터에서 실시하는 부모 대상 교육 프로그램 등에서 사회적 지원 상위 집단까지 현실적으로 변별할 수 있는 지표 개발로 이어질 수 있다. 결과적으로 실제 보건교육 현장에서 평가의 정밀도를 높임으로써, 응답자의 다양한 사회적 지원 수준을 더욱 세밀히 측정할 수 있도록 할 것이다. 응답자가 사회적 지원을 일정 수준 이상으로만 인식한다면 척도의 문항 대부분에 모두 동의한다는 하나의 응답만 선택할 가능성이 커지고, 그렇게 되면 통계 분석 결과도 편항 및 왜곡될 가능성이 있기 때문이다(Y. Lee & Cho, 2019).

      내적 일관성을 측정하는 대표적 통계치인 Cronbach’s α (Cronbach, 1951) 계수가 높은 수준을 보였고, 문항 적합도 분석 결과 모든 항목이 양호한 수준으로 확인되어 본 척도는 사회적 지원 정도를 신속하고 정확하게 평가할 수 있는 도구로 자리매김할 근거를 입증하였다. Chronbach’s α 계수는 일반적으로 문항의 수에 비례하여 문항의 수가 많을수록 그 값이 커진다. 질 좋은 문항이 많아질수록 측정하고자 하는 내재적 능력에 대한 정보가 많아지므로, 진점수를 추정하는 데 있어 오차가 작아지고 일관성이 높아져 피험자를 보다 정확한 수준의 범주로 분류할 수 있다(Cappelleri et al., 2014). 그러나 문항의 수가 일정 수준을 넘어서면 신뢰도의 상승 속도가 점차 완화되는 양상을 보이기 때문에 설문 시행 시간, 응답자의 부담 등을 고려하여 문항의 수를 적절하게 결정할 필요가 있다(Lim, 2019). 이는 현장에서 부모 대상 교육·상담 프로그램을 설계할 때 시간적 효율 및 신뢰도를 동시에 확보하는 기준으로 활용될 수 있다. 본 연구의 사회적 지원 척도는 12문항으로 적절한 문항 수로 구성되어 효율적이면서도 높은 신뢰도를 유지함으로써 실무 환경에서 쉽게 활용될 수 있다.

      본 연구는 몇 가지의 제한점도 존재한다. 본 연구는 한국 영유아 패널 1차년도 자료를 활용한 횡단 분석이므로 시간 흐름에 따른 사회적 지원의 변화 과정을 반영하지 못하였다. 자기보고 방식으로 수집된 자료 특성상 실제 지원 수준과 응답 사이에 차이가 있을 가능성도 존재한다. 또한, 검사-재검사 신뢰도, 수렴타당도, 변별타당도 같은 측정학적 검증이 이루어지지 못하여 척도의 신뢰도와 타당도를 종합적으로 확인하지 못한 점은 고려해야 한다. 향후에는 종단 자료와 다양한 표본 집단을 포함하여 본 척도의 적용 가능성을 폭넓게 검토할 필요가 있다.

      본 연구는 영유아 주양육자가 느끼는 사회적 지원 수준과 특성을 체계적으로 평가할 수 있는 신뢰도 높은 도구를 검증했다는 점에서 의의를 가진다. 특히 정보적 지원 영역에서 상대적으로 높은 문항 난이도가 확인된 부분은 영유아 가정을 위한 정책과 프로그램에서 정보 제공 및 접근성을 강화할 필요성을 시사한다. 이러한 결과는 향후 영유아 가정을 대상으로 한 사회적 지원 정책과 부모 교육 프로그램 설계에 참고 자료로 활용될 수 있을 것이며 보건교육 및 건강증진 관련 정책에서 사회적 지원을 주요 고려 요인으로 반영하는데 기반을 제공한다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 영유아 주양육자를 대상으로 한국 영유아 패널의 사회적 지원 척도에 라쉬 모형을 적용하여 그 타당성을 검증하였다. 분석 결과, 4점 리커트 척도로의 재구성이 문항 적합도와 응답 분포의 안정성을 높이는 것으로 나타났으며, 정보적 지원에 대한 높은 문항 난이도 결과는 향후 정책적 지원이 필요한 영역임을 확인할 수 있었다. DIF 분석에서는 응답자의 주요 특성에 따른 문항 기능 차이가 나타나지 않아 본 연구의 표본에서는 척도가 일관적으로 기능하고 있음을 확인하였다.

      이러한 결과는 본 척도가 영유아 가정의 사회적 지원 수준을 평가하고 관련 정책 및 교육 프로그램의 효과 측정에 활용할 수 있는 도구임을 보여준다. 다만 본 연구는 1차년도 자료를 바탕으로 한 횡단 분석이기에 추후 다양한 시점과 집단을 포함한 일반화 검증과 검사-재검사 신뢰도 및 수렴·변별 타당도 검증 등을 통한 척도의 측정학적 근거 강화가 필요하다.
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