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            초록
          
        

        
          
            Objectives
            This study aimed to identify the effectiveness of community gardening, one of the prescribed pilot social programs conducted on elderly people living in rural areas.

          

          
            Methods
            This study used experiences that were extracted from focus group interviews of 12 elderly people and analyzed using Colaizzi’ phenomenological method.

          

          
            Results
            Three categories and a set of seven theme clusters of the meaning of fatigue were derived. The three categories are: opportunities for sharing, building and strengthening social networks, and opportunities for social participation.

          

          
            Conclusion
            First, this study suggests that rather than providing new health promotion programs or services to the elderly living in rural areas, daily activities familiar to them should be included in the community-centered programs or services. Second, this study suggests that services should be established in connection with the elderly living in rural areas within the community. Third, it is expected that community gardening is conducted as part of Social Prescribing Pilot Project. Therefore, it is possible to present a plan to utilize gardening in the Community integrated care service policy currently implemented in Korea.
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      Ⅰ. 서론
      우리나라의 65세 이상 노인 인구 비율은 OECD 국가 중 가장 빠른 속도로 증가하고 있다. 통계청에 의하면 2050년에 우리나라는 65세 이상 노인 인구 비율이 약 40%까지 증가할 것으로 예측되어 세계에서 가장 고령화된 나라가 된다. 빠른 속도로 증가하는 노인 인구 비율에 건강의 패러다임은 질병 중심이 아니라 예방중심으로, 국가 정책 또한 질병 치료보다는 예방중심으로 변화되었으며, 건강 증진(health promotion)과 예방에 관한 관심이 높아지고 있다(Breslow, 1999). 

      WHO에 의하면, 건강증진이란 개개인뿐만 아니라 가족과 그들이 사는 지역사회 대상으로 건강한 생활양식의 격려, 건강에 지지적인 환경 창조, 지역사회 활동 강화, 건강한 공공정책 수립을 의미한다. 건강증진의 궁극적인 목적은 건강의 균형을 유지하는 것이기 때문에 사람들은 일상생활에서 건강한 생활습관을 실천하며, 지역사회는 지역주민이 건강한 생활습관을 할 수 있도록 환경을 조성하고 그에 맞는 서비스를 제공해야 한다(Bracht, 1999).

      지역사회 텃밭활동(community gardening, 이하 ‘텃밭활동’)은 건강증진을 위한 지역사회에서 제공하고 있는 서비스 중 하나로 지역주민들이 쉽게 접할 수 있어서 많은 국가에서 시행하고 있다(Thompson, 2018). 이러한 텃밭활동이 개인의 텃밭활동(private gardening)과 다른 점은 공동체 중심으로 지역사회 내 이웃들과 함께 협업하고 교류하여 작물을 심고, 재배하는 것이다(Ferris, Norman, & Sempik, 2001). 이처럼 텃밭활동의 목적은 지역사회의 특성에 따라 달라지는데, 대표적으로 민족성이 다양한 지역에서는 사회통합을 목적으로, 경제활동이 어렵거나 저소득층 주민들이 거주하는 지역사회에서는 영양(nutrition)을 목적으로, 만성질환자 또는 비만이 많은 지역은 과일과 채소의 섭취량을 늘리기 위함이다(Litt et al, 2011; Drake & Lawson, 2015; Castro, Samuels, & Harman, 2013). 텃밭활동의 목적은 상이하나, 텃밭활동을 통하여 지역사회 주민들은 신체적ㆍ정신적ㆍ사회적 건강을 향상할 수 있다(Egli, Oliver, & Tautolo, 2016).

      노인 인구 비율이 높은 지역사회에서의 텃밭활동은 운동 습관 형성을 통해 신체활동과 주관적 행복감을 증진하도록 도와주며, 채소를 섭취하여 균형 잡힌 식사를 하도록 하여 건강상태를 증가시키고, 이웃과 관계를 돈독하게 하여 노인의 신체적ㆍ정신적ㆍ사회적 건강을 향상시킨다(Machida. 2019). 이처럼 노인들이 일상생활에서 쉽게 접하고 참여할 수 있는 텃밭활동은 영국의 ‘사회적 처방(social prescribing)’에서도 제공되고 있다. 사회적 처방이란, 지역사회 내에서 대상자에게 일반의(General Practitioner: GP)의 약물 치료와 함께 비약물적 치료를 지원하는 National Health Service(NHS)의 예방 중심적 정책이다(Bickerdike, Booth, Wilson, Farley, & Wright, 2017). 사회적 처방의 비약물적 치료는 미술치료, 음악치료, 독서치료, 교육의 기회제공, 운동치료, 녹색 치료 등 다양한 지역사회 연계 서비스를 포함하고 있다(Chatterjee, Camic, Lockyer, & Thomson, 2018). 일차의료대상자, 특히 노인은 사회적 처방의 프로그램에 참여함으로써 신체적 정신적 사회적으로 안녕할 수 있으며, 건강증진을 도모할 수 있다(Chatterjee et al., 2018).

      강원도 원주시 흥업면에서는 노인들을 위한 사회적 처방 시범사업이 운영되고 있다. 노인 인구 비율이 높고 농촌지역인 강원도 흥업면에서 운영되고 있는 사회적 처방 시범사업은 커뮤니티케어 시범사업형 사회적 처방 프로젝트로, 흥업면에 거주하고 있는 65세 이상 노인들을 대상으로 실시하고 있다(Nam, 2020). 본 연구의 사회적 처방 시범사업에는 노인들의 건강증진을 위해 다양한 프로그램이 포함되어 있는데, 텃밭활동이 그 중 하나이다.

      이에 본 연구는 농촌지역에서의 텃밭활동을 통해 노인들의 경험에서 건강증진에 대한 의미를 도출하여, 농촌지역에 거주하는 노인 대상 건강증진 프로그램을 제공할 때 필요한 기초자료를 제공하고자 한다. 따라서 연구 질문은 다음과 같다.

      첫째, 농촌지역 거주 노인들은 텃밭활동을 통해 무엇을 경험하였는가?

      둘째, 농촌지역 거주 노인들에게 텃밭활동은 어떠한 의미가 있는가? 

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구설계
        본 연구는 코로나-19 시기에 강원도 원주시 흥업면에 거주하고 있는 노인이 사회적 처방 시범사업 중 텃밭활동을 통해 무엇을 경험하였는지, 그 경험이 노인의 건강증진에 있어서 어떠한 의미가 있는지 파악하는 데 있으며, 질적 연구 방법 중 하나인 현상학적 연구방법을 사용한 귀납적 서술적 연구이다.

      

      
        2. 연구대상 지역
        본 연구의 대상 지역은 강원도 원주시 흥업면이다. 흥업면 총인구수는 9,105명이며, 이 중 65세 이상 노인의 인구는 1,624(17.8%)로 근접 도심지역에 비해 노인 인구 비율이 높다. 흥업면에는 관내 3개 대학, 작은도서관, 행정복지센터, 다목적복지센터, 지역복지센터, 보건지소, 보건진료소, 원주시 농업기술센터 등의 지역사회 기관들이 있으며, 전국 읍ㆍ면 지역 중 대학교와 교육기관이 많은 편이다. 노인 인구가 많고 지역사회에서 연계할 수 있는 기관과 학교가 많은 지역임에도 불구하고 지역사회에 내에서 제공하고 있는 서비스가 한정적이며, 코로나-19로 인해 다목적복지센터와 지역복지센터와 같은 기관은 폐쇄되어, 건강한 프로그램이 부재한 실정이다. 이에 본 연구를 주관한 연세대학교 건강도시연구센터(이하 ‘연세건강도시연구센터’)는 흥업면의 작은도서관, 행정복지센터, 농업기술센터와 연계하여 야외에서 할 수 있는 텃밭활동을 실시하였다.

      

      
        3. 연구대상
        본 연구의 연구대상자는 강원도 원주시 흥업면 행정복지센터에서 추천한 65세 이상 노인 21명 중 저소득층 노인 12명으로 2020년 5월 8일부터 9월 28일까지 사회적 처방 시범사업 중 텃밭활동에 참여하였다. 흥업면 행정복지센터는 맞춤형 복지팀을 운영하고 있었으며, 흥업면 내에 있는 경로당 리스트 및 경로당 회장 등과 같이 핵심 관계자에 대한 정보를 가지고 있다. 본 연구팀은 관련 정보를 토대로 인지기능이 정상적인 노인, 신체적 거동에 어려움이 없는 노인, 본 활동 참여에 동의한 노인, 사전 설문조사 결과 우울감이 중증도가 아닌 노인, 중재 프로그램 진행 시 관찰을 위해 사진 촬영 및 녹음ㆍ녹화 실시에 동의한 노인 12명을 대상자로 선정하였다<Table 1>.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Characteristics of participants
          
          

        

        
          
            
              	Information of participants
              	Number of days of participation
              	Notes
            

            
              	Number
              	Initials
              	age
              	Group
              	>=10
              	>=13
              	>=15
              	18
            

          
          
            	1
            	K
            	90
            	1
            	
            	
            	
            	○
            	There are no discomfort in cognition and physical status
          

          
            	2
            	S
            	82
            	1
            	
            	
            	
            	○
            	There are discomfort with movements, but wearing hearing aids because both ears are dark
          

          
            	3
            	K
            	82
            	1
            	
            	
            	
            	○
            	There are no discomfort in cognition and physical status
          

          
            	4
            	P
            	84
            	2
            	
            	
            	
            	○
            	There are no discomfort in cognition and physical status. But mouth is uncomfortable, so it's not good when talking.
          

          
            	5
            	Y
            	70
            	2
            	
            	
            	○
            	
            	There are no discomfort in cognition and physical status
          

          
            	6
            	S
            	89
            	2
            	
            	
            	○
            	
            	There are no discomfort in cognition and physical status, but she has a history of depression
          

          
            	7
            	L
            	76
            	3
            	
            	
            	
            	○
            	There are no discomfort in cognition and physical status, but had a herniated disc surgery a year ago.
          

          
            	8
            	L
            	78
            	3
            	
            	
            	○
            	
            	There are no discomfort in cognition and physical status, but husband was diagnosed with dementia.
          

          
            	9
            	H
            	67
            	3
            	
            	
            	
            	○
            	There are no discomfort in cognition and physical status
          

          
            	10
            	P
            	81
            	4
            	
            	
            	○
            	
            	There are no discomfort in cognition and physical status
          

          
            	11
            	P
            	78
            	4
            	
            	○
            	
            	
            	There are no discomfort in cognition and physical status
          

          
            	12
            	A
            	85
            	4
            	
            	
            	
            	○
            	There are no discomfort in cognition and physical status, but emotional.
          

        

        

      

      
        4. 중재
        텃밭활동은 강원도 원주시 흥업면에 있는 농업기술센터에서 실시하는 체험 텃밭 프로그램 모집공고를 통해 연세건강도시연구센터에서 신청하여 참여하게 되었다. 농업기술센터에서 실시하는 체험 텃밭 프로그램은 ‘나만의 텃밭 가꾸기 프로그램’으로, 농업기술센터에서 두둑과 고랑을 참가자에게 제공하면, 참가자 스스로 텃밭을 관리하고 가꿔야 하는 것이다. 연세건강도시연구센터에서 분양받은 두둑은 11개이며, 두둑 11개는 ‘나만의 텃밭 가꾸기 프로그램’이 끝날 때까지 관리하고 가꾸는 것을 농업기술센터와 약속을 하고 받은 것이다. 

        농업기술센터에서 제공한 텃밭은 연세건강도시연구센터와 강원도 원주시 흥업면에 있는 행복가득 작은도서관에서 함께 주관하였으며, 기간은 2020년 5월 8일부터 9월 28일까지 18주 동안 주 1회 실시되었다. 텃밭활동은 주차 별로 활동 주제가 정해져 있으며, 연구대상자들은 대학생 봉사자와 연구팀과 함께 활동 기간 동안 파종, 잡초 제거, 비료 살포, 진딧물 제거 약 살포, 수확, 모종 제거, 청소, 정리 정돈 등을 하였다. 대상자 12명은 대학생 봉사자, 연구원, 사업책임 교수와 함께 약 18주 동안 텃밭활동을 하면서 방울토마토, 고추, 옥수수, 고구마를 심고, 키우고 수확하였다<Table 2>.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Intervention of community gardening
          
          

        

        
          
            
              	Week
              	Subjects
              	Participants
              	Activities
            

          
          
            	1
            	Preparing
            	Total: 20
- 7 elderly people
- 10 volunteers
- 3 researchers
            	Watering and removal of weeds in the community garden
          

          
            	2
            	Sowing
            	total: 24
- 11 elderly people
- 10 volunteers
- 3 researchers
            	Sowing the seeds of Cherry tomato, red pepper, corn, sweet potato in the community garden
          

          
            	3
            	Installing the stand(1)
            	Total: 25
- 12 elderly people
- 10 volunteers
- 3 researchers
            	Installing the stand to prevent cherry tomato stems from collapsing
          

          
            	4
            	Installing the stand(2)
            	Total: 25
- 12 elderly people
- 10 volunteers
- 3 researchers
            	Installing the stand to prevent red pepper stems from collapsing
          

          
            	5
            	Scattering fertilizer
            	Total: 25
- 12 elderly people
- 10 volunteers
- 3 researchers
            	Scattering fertilizer on cherry tomato, red pepper and corn crops.
          

          
            	6
            	Spraying pesticides
            	Total: 25
- 12 elderly people
- 10 volunteers
- 3 researchers
            	Spraying pesticides on cherry tomato, red pepper and corn crops to prevent from aphid.
          

          
            	7
            	Extending the stand
            	Total: 20
- 12 elderly people
- 5 volunteers
- 3 researchers
            	Extending the stand of cherry tomato stem
          

          
            	8
            	Harvesting(1)
            	Total: 20
- 12 elderly people
- 5 volunteers
- 3 researchers
            	Harvesting cherry tomato and red pepper (1)
          

          
            	9
            	Harvesting(2)
            	Total: 20
- 12 elderly people
- 5 volunteers
- 3 researchers
            	Harvesting cherry tomato and red pepper (2)
          

          
            	10
            	Harvesting(3)
            	Total: 18
- 10 elderly people
- 5 volunteers
- 3 researchers
            	Harvesting cherry tomato and red pepper (3)
          

          
            	11
            	Repairing the stand
            	Total: 18
- 10 elderly people
- 5 volunteers
- 3 researchers
            	Repairing the broken stand during the rainy season
          

          
            	12
            	Cleaning(1)
            	Total: 16
- 10 elderly people
- 3 volunteers
- 3 researchers
            	Cleaning the surrounding(picking up fallen cherry tomato and red pepper)
          

          
            	13
            	Harvesting(4)
            	Total: 18
- 12 elderly people
- 3 volunteers
- 3 researchers
            	Harvesting corn and cleaning the surrounding
          

          
            	14
            	Cleaning(2)
            	Total: 16
- 10 elderly people
- 3 volunteers
- 3 researchers
            	Cleaning the surrounding(removal of weeds in the community garden)
          

          
            	15
            	Cleaning(3)
            	Total: 14
- 8 elderly people
- 3 volunteers
- 3 researchers
            	Cleaning the surrounding(Rotten tomato, peppers, corn)
          

          
            	16
            	Cleaning(4)
            	Total: 17
- 11 elderly people
- 3 volunteers
- 3 researchers
            	Removing corn, cherry tomatoes, and pepper seedlings
          

          
            	17
            	Cleaning(5)
            	Total: 18
- 12 elderly people
- 3 volunteers
- 3 researchers
            	Watering and Cleaning the surrounding(removal of weeds)
          

          
            	18
            	Harvesting(6)
            	Total: 17
- 11 elderly people
- 3 volunteers
- 3 researchers
            	Harvesting sweet potato
          

        

        

        대학생 봉사자들은 연세건강도시연구센터에서 관내 3개 대학 보건행정학과와 사회복지학과 학회장에게 전달한 모집공고를 통해 자발적으로 지원하였으며, 지원자는 총 11명이었다. 학생 봉사자들의 역할은 본 연구의 대상자를 도와주는 것이었다. 대상자가 65세 이상 노인임에 따라 대학생 봉사자들이 무거운 비료 포대, 농약, 수확한 작물 등을 운반하였으며, 대상자가 텃밭을 가꾸는 동안 옆에서 보조하였다. 대학생 봉사자들은 남녀 구분 없이 참여하였으며, 텃밭활동을 시작한 초기에 많이 참여하여 대상자들이 편안한 환경에서 텃밭활동을 할 수 있도록 하였다. 연구팀의 역할은 대상자와 학생 봉사자들과 함께 텃밭활동을 참여하여 관찰하였으며, 대상자들이 필요한 요구사항이나 어려운 점을 파악하는 것이었다.

      

      
        5. 자료수집 및 방법
        본 연구의 자료수집 기간은 2020년 5월부터 10월까지이다. 연구자는 5월부터 9월까지의 텃밭활동 기간에 함께 참여하면서 대상자들을 관찰하였으며, 이후 10월에는 포커스그룹 인터뷰(Focus Group Interview, 이하 ‘FGI’)방법을 실시하였다. FGI는 4개의 조 중(Table 1 참조)에서 조 1,2 대상자 6명, 조 3,4 대상자 6명을 나눠서 진행하였다. 대상자의 연령을 고려하여 편안한 환경에서 수행해야 했기 때문에, 평소 자주 모이는 장소에서 정해진 시간에 실행하였다.

        인터뷰를 시작하기 전, 연구자는 연구의 목적을 명확하게 밝히고, 동의를 구한 후 대상자와 FGI를 통하여 자료를 수집하였다. 인터뷰 시간은 평균 60~80분이었으며, 대화 내용의 누락을 방지하기 위해서 모든 내용을 대상자의 허락하에 녹음하였다.

        FGI 질문사항은 Growing urban health: Community gardening South-East Toronto(Wakefield, Yeudall, Taron, Reynolds, & Skinner, 2007)의 질문사항을 토대로, 대상자가 65세 이상의 노인임을 고려하여 보건전문가 2명과 사회적 처방 시범사업의 참여연구원 2명이 함께 재구성하였다<Table 3>. 재구성한 질문사항은 비구조적이고 개방적인 질문 형태로 대상자의 경험을 최대한 자연스럽게 이야기하도록 하였다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Interview questions
          
          

        

        
          
            
              	Interview questions
            

          
          
            	1.
            	Why did you participate in the garden activity?
          

          
            	2.
            	What are the advantages of gardening?
          

          
            	3.
            	What are the disadvantages of gardening?
          

          
            	4.
            	What has changed while doing gardening?
          

          
            	5.
            	Are you willing to participate in garden activities later? Yes, if not, why?
          

        

        
          
            
              Source.
              
                Wakefield, Yeudall, Taron, Reynolds, & Skinner, (2007)
              
            
          

        

        

      

      
        6. 분석 방법
        본 연구는 Colaizzi (1987)의 현상학적 방법을 이용 분석하였다. Colaizzi의 현상학적 방법은 다음과 같이 5단계로 이루어진다.

        
          	1) 축어록을 분석하여 전체적인 현상 탐구


          	2) 연구현상과 관련된 구, 문장으로부터 의미 있는 진술 추출


          	3) 추출된 진술을 주제 묶음으로 범주화


          	4) 경험의 본질적 구조 기술


          	5) 결과의 타당성을 대상자를 통해 재확인


        

        본 연구의 자료 분석은 연구자가 녹음한 면담 내용을 반복하여 들으면서 문서로 작성하였으며, 이를 반복해서 읽으면서 텃밭활동에 대한 대상자들의 전체적인 느낌을 파악한 이후, 보건 전문가 2명과 텃밭활동에 참여한 연구원 2명이 연구 자료에서 의미를 도출했으며, 7개의 주제군으로 분류하였다. 확인된 주제군에서 3개의 범주를 도출하였으며, 최종적으로 자료 분석 결과의 타당성을 재확인하기 위해 대상자 4명을 만나 도출된 의미가 그들이 경험한 내용과 같은지를 확인하였다.

      

      
        7. 윤리적 고려
        본 연구는 연세대학교 생명윤리위원회 승인을 받아 수행하였다(1041849-202010-SB-154-02). 연구자는 대상자에게 연구의 목적과 취지를 설명하고, 대상자의 자발적인 동의를 얻은 후 포커스그룹 인터뷰를 시행하였다. 또한 대상자가 원한다면 도중에 인터뷰를 중단할 수 있으며, 인터뷰 내용은 연구 목적 이외에 사용하지 않는다는 것을 명확하게 설명하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 연구대상자의 일반적 특성
        본 연구의 연구대상자는 강원도 원주시 흥업면에 거주하고 있는 65세 이상 노인 12명이다. 대상자들 모두 여성이었으며 80세 미만 5명, 80세 이상 7명으로 평균나이는 82.17세이다. 대상자 중 9명이 독거노인이며 2명은 배우자와 함께 1명은 자녀와 함께 지내고 있다. 글을 읽고, 쓸 수 있는 대상자들은 2명뿐이었으며, 10명은 글을 배우지 못했음을 확인하였다<Table 4>.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Characteristics of participants
          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	N
              	%
            

          
          
            	Sex
            	Female
            	12
            	100.0
          

          
            	Age
            	< 80
            	5
            	41.7
          

          
            	≥ 80
            	7
            	58.3
          

          
            	Average
            	82.17
          

          
            	Living alone
            	Yes
            	9
            	75.0
          

          
            	No
            	3
            	25.0
          

          
            	Literacy
            	Yes
            	2
            	16.7
          

          
            	No
            	10
            	83.3
          

        

        

      

      
        2. 연구대상자와의 FGI 결과
        자료를 분석한 결과, 사회적 처방 시범사업 중 텃밭활동에 참여한 대상자들의 경험이 확인되었다. 연구자는 ‘삶의 경험과 지식을 공유, 부족한 재료를 나눌 수 있는 기회, 젊은 세대와 기성세대의 연결, 가족들의 지지 강화, 지역사회 상호작용, 농사 이외의 일, 또 다른 프로그램 참여’의 7개의 주제군을 도출하였으며, 이후 ‘자원을 나눌 수 있는 기회, 대상자들의 사회적 관계망 형성 및 강화, 대상자들의 또 다른 사회참여 기회’ 3개의 범주를 도출하였다.

        범주 1: 자원을 나눌 수 있는 기회

        이 범주에는 텃밭활동을 하면서 ‘삶의 지식을 공유함’과 ‘부족한 재료를 나눌 수 있는 기회’의 2가지 주제 모음이 포함되어 있다. 대상자들이 진술한 내용을 보면, 텃밭 활동을 하면서 본인들의 경험과 지식을 다른 사람들에게 나눠주고, 필요한 재료나 기구 등을 나눔으로써 뿌듯함과 성취감을 느끼고 있었다. 

        (1) 삶의 경험과 지식을 공유함

        농업에 종사하고 있는 대상자들은 텃밭을 가꾸는데 미숙한 다른 대상자와 학생들에게 비료를 사용하는 방법, 시기, 작물의 상태, 잘 자라는 방법을 알려줌으로써 뿌듯함을 느꼈으며, 한 대상자는 스스로를 ‘농업박사’라고 진술하였다.

        
“우리는 농사짓는 사람이라서 가서 도와주고 싶었어. 비료를 써야 하는 채소와 시기를 알려주었는데, 학생들과 다른 성님들이 같이 하는 걸 보니 기쁘더라고. 비가 이렇게 왔는데 잘 자랐잖아.”[82세 K. 대상자 3]
“나는 국민학교도 못 나오고, 평생 농사만 지었어. 글도 못 읽어. 뭘 배울려면 글을 읽을 줄 알아야 하는데, 못 읽으니깐 배우고 싶지도 않고. 그래서 글 읽을 줄 아는 할멈 만나면 내가 기죽는데, 그 할멈은 농사를 못 짓더라니깐. 그래서 내가 토마토 심는 거랑 깃대 세우는거 알려줬다니깐. 별거 아니라고 생각했는데, 내가 잘 하는 거 알려주니깐 괜히 으쓱해졌다니깐.”[82세 S, 대상자 2]
“옥수수가 어떻게 잘 자라는지 내가 알려줬잖아. 학생들이랑 다른 사람한테. 난 농사짓는 사람이라서 딱 보면 다 알아. 옥수수 상태가 어떻게 될지. 그걸 알려주니깐 기분은 좋지. 먹은 옥수수들 다 나 때문에 잘 큰 거야, 내가 얼마나 잘 알려줬는데. 그 뒤로 옥수수 하면 다 나한테 와서 묻더라고. 옥수수 박사야 내가.”[67세 H, 대상자 9]

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Keywords to the questions, subjects, and categories
          
          

        

        
        

        (2) 부족한 재료를 나눌 수 있는 기회

        대상자들은 본인들이 개인적으로 가꾸는 농사에서 사용하는 비료, 거름, 씨 등과 같은 자원을 텃밭활동을 하는 날에 가지고 와서 다른 대상자들과 함께 공유하였다. 개인의 자산이고 자원임에도 불구하고, 다른 대상자들과 함께 작물을 기르기 위해 자원을 공유함으로써 뿌듯함과 성취감을 느꼈다.

        
“아니 글쎄 처음에 텃밭에 갔을 때 아무것도 없더라고. 그래서 내가 우리 밭에서 쓰는 비료랑 거름이랑 다 가져다가 줬잖아. 그래서 뭐가 필요하거나 그러면 나한테 물어본다니깐. 줄 수 있는 게 그것밖에 없는데도, 감사하다고 하면서 써주니깐 얼마나 좋아. 다 주고 싶다니깐.”[76세 L, 대상자 7] 
“내가 옥수수씨 한 통을 가지고 왔잖아. 처음에는 괜히 가지고 왔나 싶더라고. 옥수수는 관리하기 너무 피곤해. 아니 글쎄 커 가는 거 보니깐 너무 이쁘더라고. (작물이) 잘 크니깐 엄청 좋았지.”[67세 H, 대상자 9]

        범주 2: 대상자들의 사회적 관계망 형성 및 강화

        이 범주에는 ‘젊은 세대와 기성세대의 연결’, ‘가족들의 지지 강화’과 ‘지역사회 상호작용’ 의 3가지 주제 모음이 포함되어 있다. 대상자들이 진술한 내용을 보면, 새로운 사회적 관계망을 형성하거나, 가족들이나 지역사회 내 사회적 관계망이 강화된 것을 알 수 있었다.

        (1) 젊은 세대와 기성세대의 연결

        대상자들은 나이가 듦에 따라 평소에 외로움을 느끼고, 삶에 대한 불안감과 두려움을 가지고 있었다. 하지만 텃밭활동을 통해 젊은 학생들과 교류하였고, 이를 통해 젊은이들에 대한 편견이 없어져 손녀와 손자를 공감할 수 있었으며, 학생들과 함께 텃밭활동을 하는 날에는 외롭지 않고 잠을 잘 잔다고 진술하였다. 

        
“내 아들 같고 손자 같고 딸 같고 손녀딸 같은 대학생들이랑 같이하니깐 너무 좋았어. 내가 젊어지는 기분도 들고, 젊은 학생들이 전화 와서는 같이 텃밭가자고 하면 소풍 가는 기분으로 갔다니깐. 다 늙은 우리가 어디 가서 매주 이렇게 젊은 학생들이랑 있어 봐. 학생들이랑 있다 보니깐, 젊은이들에 대한 편견이 없어졌어.”[82세 S, 대상자 2]
“여기서 맨날 늙은 할멈들이랑 모여서 노는 것보다 젊은 학생들이랑 같이 뭐 하는 게 얼마나 고마운지 몰라, 다 착해. 나도 손녀도 있고 손자도 있고 그런데, 일 년에 설날이나 추석 빼고는 잘 못 보니깐. 텃밭하면서 학생들이랑 있다 보면 요즘 젊은이들은 저런거 좋아하고 저렇게 노는 구나라는 것을 알 수 있거든. 손녀 손자 오면, 전보다 대화시간이 훨씬 더 길어졌어. 내가 걔들 말하는 거 조금 이해하고 공감하니깐 그런 것 같어.”[90세 K, 대상자 1]
“농사짓는 것도 맨날 혼자 해봐. 엄청 심심하고 외롭고 그렇다니깐. 또 같이 밭을 갈고, 뭐 심고 하는데 학생들이랑 같이하니깐 재밌어. 학생들이 늙은이들 재밌게 해준다고 재롱 피우면 재밌어. 그렇게 밭에서 웃고 떠들고 집에 가면 딴 생각 안 하고 바로 잘 수 있어서 얼마나 좋은지. 그전에는 밤에 잠도 못 자고 잡 생각했고 무섭고 그랬는데, 텃밭 다녀온 날은 엄청 잘자. 텃밭 가는 날만 생각하면 안외로워.”[89세 S, 대상자 2]

        (2) 가족들의 지지 강화

        대상자들은 텃밭활동을 통해 가족들과의 지지가 강화되었다고 진술하였다. 한 대상자는 남편이 치매 판정을 받아 많은 걱정을 하고 있었는데, 텃밭활동을 하면서 남편과 대화가 많아졌다고 진술하였다. 또 다른 대상자는 텃밭활동을 하면서 자녀들과의 관계가 더 좋아졌는데, 무엇보다 아픈 데가 있으면 이전보다 쉽게 말할 수 있어서 좋다고 진술하였다.

        
“나랑 할아버지는 평생에 농사를 지은 적이 없는 사람이야. 할아버지한테 우리가 토마토랑 고구마랑 심었다고 하니깐 아이고 잘했다고 하고 얼마나 좋아하는지 몰라. 내가 가서 텃밭을 가꾸니깐 좋은가 봐. 한 번은 텃밭 가보고 싶다고 해서 같이 가 본 적이 있는데, 그 뒤로는 맨날 같이 가자고 한다니깐. 텃밭 덕분에 할아버지랑 맨날 데이트해.”[78세 L, 대상자 8]
“우리 아들이 어렸을 때 엄마만의 텃밭 해준다고 했는데, 여기서 사람들이랑 같이 기르니깐 엄청나게 좋아해. 맨날 전화해서 뭐 했냐고 물어봐. 내가 텃밭 시작하고 나서 목소리랑 표정이 많이 좋아졌나 봐. 아들이 얼마나 좋아하는지. 그새 지 누나랑 동생한테 얘기해서 걔들도 맨날 전화 온다니깐. 그래서 너무 좋고, 아픈 데 있으면 바로바로 말도 할 수 있고.”[84세 P, 대상자 4]

        (3) 지역사회 상호작용

        대상자들은 경로당과 쉼터가 코로나-19로 인해 폐쇄되어 답답함을 느끼고 있었다. 하지만 야외에서 하는 텃밭활동을 통해서 다른 이웃들과 텃밭에서 만날 수 있었으며, 이를 소풍이라고 진술하였다. 또한 수확한 작물들을 지역사회 내 가게에 나눠주었으며, 이를 기반으로 가게 주인과의 관계를 형성하였다.

        
“요즘 코로나-19 때문에 밖을 못 나가잖아. 경로당이랑 쉼터도 폐쇄되어 집에만 계속 있으니깐 답답하고, 무섭고 그랬다니깐. 이거(텃밭) 하는 건 밖에서 넓게 하니깐 나가서 같이 했지. 밖에서 모여 앉아서 이런저런 얘기 하고 간식도 나눠 먹고 그러니깐 소풍 간 느낌이고 스트레스가 엄청 풀렸어.”[82세 K, 대상자 3]
“수확한 토마토, 고추, 옥수수를 식당이랑 미용실에 처음으로 나눠줬더니 엄청나게 좋아하더라고 내가 농사지은 것들은 팔아야 하니깐. 못 나눠 줬었는데, 여기서 같이 한 건 팔지는 못하니깐, 나눠줬거든. 기분이 참 좋았다니깐. 딸 식구랑 갔더니 서비스도 주고, 딸 보고 걱정하지 말라고. 어르신에게 한 번씩 안부 묻겠다고 했어.”[84세 P, 대상자 4]

        범주 3: 대상자들의 또 다른 사회참여기회

        흥업면에는 노인들을 위한 일자리와 프로그램이 있다. 하지만 이를 모르는 노인들이 대부분이며, 특히나 코로나-19로 인해서 프로그램이 중단되었다. 본 연구에 참여한 대상자들은 농업에 종사하는 사람이 대부분이였으며, 코로나-19로 인해서 집에만 머무르는 시간이 많았다. 대상자들은 텃밭활동에 참여함으로써 지역사회 내에서 노인들이 할 수 있는 일자리를 알 수 있었으며, 텃밭활동 이외에 마스크 만들기, 인형 만들기 등과 같은 프로그램에 참여하였다.

        (1) 농사 이외의 일

        대상자는 텃밭활동에 참여함으로써 다른 대상자로부터 농사 이외에 일자리가 있다는 정보를 얻을 수 있었다. 대상자는 농사가 아닌 또 다른 일로 수입을 얻을 수 있어 재미있다고 진술하였다.

        
“시골에서 할 수 있는 게 별로 없어. 해봤자 경로당 가서 노는 거라. 최근에는 코로나-19 때문에 경로당도 갈 수 없잖아. 근데 고추같이 따는 성님이 나한테 같이 00대학 주변 청소하자고 하대? 처음에는 하기 싫어서 도망 다녔어. 막상 가서 하니깐 다른 사람도 보고, 집에만 안 있고, 돈도 벌고. 농사짓는 것 말고 다른 걸로 돈 버니깐 또 그거대로 신나고, 다른 사람들한테 자랑하고 다녀.”[85세 A, 대상자 12]

        (2) 또 다른 정기프로그램 참여

        대상자들은 텃밭활동 이외에 또 다른 정기프로그램에 참여할 수 있어 좋았다고 진술하였다. 대상자들은 행복가득 작은도서관 정기프로그램에서 인형, 마스크, 방향제를 만들면서 치매 예방에 좋다고 하였으며, 만든 물품들이 저소득층 아이들이나 노인에게 기부된다고 하니 뿌듯하다고 하였다. 

        
“요거(텃밭활동)말고 또 하는 프로그램이 있다네? 인형 만들고, 코로나 마스크 만들고, 방향제 만드는 그런 모임이 있다 해서 했지. 너무 재밌었어. 코로나 때문에 사람들 만나는게 안되니깐, 집에서 할 수 있잖아. 만드는 건. 막 봉사 학생이 동영상 틀어주면, 그거 보고 마스크 만드니깐 재밌기도 하고, 오랜만에 바느질하고 손 움직이니깐 치매 예방도 되고. 뭐 그 만든 마스크는 기부한다고 하던데, 얼마나 좋아.”[78세 P, 대상자 11]
“텃밭활동은 야외에서 하는 거라서 또 재밌고, 인형이랑 방향제 만드는 것은 또 그거대로 재미있고. 인형 만들고 그러는 게 치매 예방에 좋다고 해서 아주 열심히 해. 처음에는 동영상 보고 만드는데 익숙하지 않았는데, 막상 하니깐 손으로 사부작거리면서 해서 재밌어.”[78세 L, 대상자 8]

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구는 강원도 원주시 흥업면에 거주하고 있는 노인을 대상으로 사회적 처방 시범사업의 일환인 텃밭활동을 2020년 5월부터 9월까지 실시하여 대상자들의 경험을 분석하여 의미를 도출하였다. 연구자는 ‘자원을 나눌 수 있는 기회, 대상자들의 사회적 관계망 형성 및 강화, 대상자들의 또 다른 사회참여 기회’의 3개의 범주를 도출하였고, ‘삶의 경험과 지식을 공유함, 부족한 재료를 나눌 수 있는 기회, 젊은 세대와 기성세대의 연결, 가족들의 지지 강화, 지역사회 상호작용, 농사 이외의 일, 또 다른 프로그램 참여’의 7개의 주제를 도출하였다.

      첫째, 본 활동을 통해 대상자들은 농사를 짓는 법, 작물을 시기적절하게 키우는 방법 등의 삶의 지혜와 지식을 공유하고 평소 농사지을 때 사용하던 기구, 재료, 재원으로 공유함으로써 성취감과 뿌듯함을 느꼈다. 사람들은 본인의 지식이나 물질을 타인에게 공유할 때 성취감과 자기 만족감을 느끼게 되며, 이는 심리적 안녕감에 긍정적인 영향 요인으로 작용한다(Veenhoven, 1991). 젊은이들은 다양한 활동과 경험을 통해 심리적 안녕감을 향상할 수 있는 기회가 많지만, 노인들은 그 기회가 적고, 특히 농촌지역의 노인들은 환경의 변화가 적어 고립감과 고독감이 심화되어 삶의 무력감을 느낀다(Choi, 2004). 이 때문에 새로운 도전을 하는 것에 대한 흥미가 없으며, 본인들이 구축한 일상과 공동체에서 벗어나려고 하지 않는다. 본 연구대상자들은 농업에 종사하고 있으므로 텃밭활동은 당사자들에게 익숙하고 자신이 있는 활동이다. 특히 문해력이 낮은 대상자들은 교육 수준이 높은 노인에게 열등감을 느끼고 있었는데, 텃밭활동에 참여하는 기간이 길어질수록 대상자들의 자신감과 자아존중감이 향상되는 모습을 보여주었다. 선행연구에 의하면 자신감과 자아존중감은 타인을 대하는 태도와 관련이 있으므로, 자신감과 자아존중감이 향상되면 타인을 대하는 태도가 긍정적으로 변화된다고 하였다(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). 이와 마찬가지로 본 연구의 대상자들은 자신감과 자아존중감이 향상됨에 따라 본인들이 열등감을 가진 대상자를 대할 때의 태도가 긍정적으로 변화하는 모습이 나타났다. 대상자들은 텃밭활동을 참여하기 전에 삶에 대한 무력함을 느끼고 있었지만, 본인들의 지식을 공유하고 재료와 자원을 나눔으로써 새로운 흥미를 느끼고 심리적 안녕감이 향상될 수 있었던 것으로 생각한다.

      둘째, 본 활동을 통해 대상자들은 젊은 세대인 학생들과, 가족들과, 지역사회 내에서 건강한 사회적 관계망을 형성할 수 있었다. 건강한 사회적 관계망 형성은 노인에게 지지와 도움을 제공함으로써 삶의 질을 향상할 가장 효과적인 방법이며 노인의 정신건강에 긍정적인 영향을 준다(Chang, 2010). 본 연구의 대상자들의 평균 연령은 82.17세이며 농촌지역에서 오랫동안 거주함에 따라 젊은 세대와 함께 시간을 보내는 기회가 적었다. 하지만 대상자들이 텃밭활동을 통해 젊은 대학생들과 함께 상호작용을 함으로써 젊은 세대에 대한 편견이 없어지고 공감대 형성하여 지역사회 내 긍정적인 사회적 관계망을 구축하는 모습으로 보였다. 이는 세대 간 교육이 활성화되어 젊은 세대와 노인 세대 간의 소통이 필요하며, 공감하고 이해하는 것이 필요하고, 젊은 세대와 노인 세대 간의 갈등을 해소하기 위해서는 지역사회에서의 노력이 필요하다는 선행연구에 결과와 일치한다(Shin, 2016). 이처럼 새롭게 형성된 젊은 세대와의 사회적 관계망은 젊은 세대의 밝고 긍정적인 에너지로 인하여, 대상자들의 정신건강에 긍정적인 영향을 주어 부정적인 생각에서 비롯된 죽음에 대한 불안감, 우울감 경감에 도움을 주었다. 그뿐만 아니라 대상자들은 텃밭활동을 통해 가족들과 지역주민들과의 관계가 더 돈독해진 모습을 확인할 수 있었다. 본 연구의 대상자들은 텃밭활동을 통해 가족들과의 관계가 깊어지고 연락 빈도수가 높아졌음을 확인할 수 있었다. 대상자들은 연락 빈도수가 많아지고, 가족들의 관계가 편해짐에 따라 몸이 불편하거나, 약이 부족하거나, 병원을 가야 하는 상항에서 이전보다 도움을 쉽게 요청할 수 있었다고 진술하였다. 이는 도시에 거주하는 노인보다 농촌지역에 거주하는 노인이 자녀와의 관계가 돈독하고 연락 빈도수가 높을수록 생활 만족도가 향상된다고 하는 선행연구(Bae, 2004)와 일치한다. 또한 대상자들은 심리적 안녕감의 중요한 원천인 지역사회 주민들과의 교류를 확장하여 지지층을 강화하였다. 코로나-19로 인해 외출이 자유롭지 못한 대상자들은 텃밭에서 사람들과 함께 이야기를 나누는 등 텃밭 활동을 소풍이라고 표현하였으며, 텃밭 활동을 통해 수확한 작물들을 지역사회 이웃들이나 주변 상점 사장님들에게 나눠줌으로써 지역사회 내 또 다른 사회적 관계망을 형성하여, 자녀들까지 서로 안부를 물을 수 있게 되었다. 선행연구에 의하면, 노년기에 건강한 사회적 관계망이 모이면 지역사회 활동이 더 활발해지는 효과가 있었으며, 이는 곧 다시 개인의 건강에 긍정적인 영향을 준다고 하였는데(Song, Jo, & Nam, 2019), 본 연구에서도 대상자들은 텃밭활동을 통해 맺어진 관계가 지역사회 활동을 더 활발하게 만들었으며, 활발해진 지역사회 활동이 다시 본인의 건강에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 확인하였다. 이처럼 텃밭활동은 대상자들의 사회적 안녕감과 심리적 안녕감을 향상하는데 중요한 요소임을 확인할 수 있었다.

      셋째, 대상자들은 텃밭 활동을 통해 또 다른 사회적 참여의 기회를 가질 수 있었다. 선행연구에 의하면 노년기에 생산적 활동은 삶에 대한 적극적인 참여를 유지하고, 성공적인 노화에 필요한 요인이다(Rowe & Kahn, 1997). 농촌지역의 노인은 사회참여의 범위가 작고 1차적 집단을 중심으로 유지되는 경향이 있는데(Park, Park, & Yum, 2015), 본 연구의 한 대상자도 농사만 짓고, 여가시간에는 가까운 이웃이랑 경로당이나 쉼터에서 앉아 담소만 나누기만 하고 적극적으로 사회참여를 하지 않았다. 하지만 텃밭 활동에 함께 참여한 대상자와 함께 인근 대학 청소부라는 새로운 역할을 가질 수 있었으며, 농사 이외의 경제활동을 하기 시작하였다. 대상자는 농사 이외의 경제활동을 하다 보니 신난다고 표현하였으며, 자신감이 생겼다고 하였는데, 이는 노인이 새로운 역할을 획득하면 자아존중감을 생성하여, 심리적 안녕과 사회적 안녕을 향상할 수 있다는 선행연구와 일치한다(Cho, 2008). 또 다른 대상자들은 텃밭 활동을 참여함으로써 인형, 마스크, 방향제 만들기와 같은 정기프로그램에 참여할 수 있었다고 진술하였다. 정기프로그램에 참여한 대상자들은 인형, 마스크, 방향제를 만들면서 치매 예방을 할 수 있어서 좋았다고 진술하였는데, 이는 손 근육과 순간적인 집중력이 요하는 만들기와 같은 미술치료는 노인의 치매 예방에 효과적이며, 노인들은 이를 인지하고 있기 때문에 더 열심히 손을 움직인다는 선행연구와 일치한다(Beard, 2012). 또한 정기프로그램을 통해서 대상자들이 만든 완성품은 지역사회 내 거동이 불편한 노인, 다문화 가정, 학생들에게 환원되어 뿌듯하다고 하였는데, 이를 통해 대상자들은 자기 효능감을 생성하여 심리적 안녕과 사회적 안녕감이 향상된다는 선행연구와 일치한다(Kim et al., 2021).

      본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 텃밭활동에 참여한 대상자 수가 적다. 이는 행정복지센터에서 추천한 대상자가 코로나-19로 인해 적었기 때문이다. 하지만 텃밭활동이 소수의 인원으로 진행됨에 따라 참여 대상자들의 활동 만족도가 높아졌으며, 이는 곧 심리적 안녕과 사회적 안녕 향상으로 이어질 수 있었다. 둘째, 본 연구를 통해 대상자들의 신체적 요인 증진은 확인하지 못하였다. 대부분의 대상자의 본업이 농업임에 따라 텃밭활동을 통해 신체적 기능이 향상되거나 증진되었다는 결과는 확인하지 못하였다. 따라서 추후 연구에서는 텃밭활동을 통한 신체적 증진의 차이를 비교할 수 있는 후속 연구가 필요할 것으로 사료된다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 강원도 원주시 흥업면에 거주하고 있는 노인을 대상으로 실시한 사회적 처방 시범사업의 중 하나로 실시된 텃밭활동(community gardening)을 통해, 대상자들의 경험 본질과 의미를 파악하고자 하였다. 이에 대한 결론은 다음과 같다.

      첫째, 텃밭활동은 농촌지역에 거주하는 노인이 자원을 나눌 수 있는 기회, 건강한 사회적 관계망 형성, 또 다른 사회적 참여의 기회를 얻음으로써 노인의 심리적 요인과 사회적 요인을 향상시킬 수 있는 기반임을 확인하였다. 이에 본 연구의 결과를 활용하여 추후 농촌지역에 거주하는 노인에게 일상생활에서 익숙한 활동을 공동체 중심의 프로그램 또는 서비스로 발전시켜 제공할 필요가 있다.

      둘째, 본 연구를 통해 농촌지역에서도 생활터 중심으로 지역사회 대학교와 기관들이 협력하면 노인들이 텃밭 활동에 참여하도록 기반을 형성할 수 있음을 확인하였다. 이에 추후 지역사회 내에서 생활터 중심으로 건강증진 프로그램 또는 서비스를 연계할 때 본 연구가 기초자료로 활용 가능할 것으로 기대한다.

      셋째, 사회적 처방 시범사업의 중 하나로 실시된 텃밭활동을 통해 현재 우리나라에서 시행되고 있는 지역주도형 사회서비스정책인 지역사회 통합돌봄서비스 내 포함되어 있는 ‘텃밭’의 활용방안을 제시하는 기초자료로 제공할 수 있다.
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