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            초록
          
        

        
          
            Objectives
            The purpose of this study was to investigate safety consciousness (SC), cognitive-behavioral strategy (CBS), and safety behavior (SB) among university students living in dormitories on campus.

          

          
            Methods
            The data was analyzed to compare the safety behavior by sex, safety related factors, and safety consciousness index in the SPSS 23 program using Chi-square test, t-test, Pearson correlation coefficients, and multiple regression.

          

          
            Results
            The participants in the health and safety behaviors survey were 2,721 students who have been in dormitories on campus. On the mean of items, the Public Safety Consciousness Index (PSCI) was 93.1, SC was 26.9, CBS was 15.7, and SB was 50.4. It were significant correlations between SC, CBS, and SB among university students (r=0.74-0.78), and CBS was identified as the mediator. Finally, it was significant increase the SC, CBS, and SB by sex and participation on safety education, but decrease by age and experience of accident and disaster.

          

          
            Conclusions
            It is necessary to develop safety education program enhancing safety consciousness and safety behavior in order to prevent accidents on campus. And it suggests that safety education should be included in regular curriculum of university to improve health status and achieve academic goals.
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      Ⅰ. 서론
      안전은 위험이 생기거나 사고가 날 염려가 없는 상태이고, 안전사고는 안전교육의 미비 또는 부주의로 인하여 일어나는 사고를 말하며, 생활안전은 국민의 삶의 질에 직‧간접적으로 영향을 미치는 위험요소를 모두 포함한 개념을 의미한다(National Institute of Korean Language, 2018; Lee, 2011). 최근 들어 선박 사고, 철도 탈선, 지하철 화재 등과 같은 대형사고의 발생, 지진 및 해일 등의 자연재해로 인한 인명피해가 증가하면서 생명과 안전을 보호하기 위한 안전의식 제고 및 안전행동 실천의 중요성이 높아지고 있으나, 사전 예방적 관리를 위한 생활 안전교육의 수행은 미흡한 실정이다.

      안전사고는 부주의한 안전의식, 시설불량 및 열악한 환경시설, 안전교육 미비, 불안전한 환경조성 등이 원인으로 제시되고 있으며, 대부분의 안전사고는 천재지변보다는 기계적 사고, 불안전한 상태 및 불안전한 행동으로 인한 사고가 대부분을 차지하는 것으로 보고되고 있다(Heinrich, 1980; Lee, 2001). 이는 예방적 활동 및 환경적 통제를 통해 안전사고를 감소시켜 나갈 수 있고, 위험행동을 예측하여 위험요인을 조절하기 위한 노력을 수행하는 것이 필요함을 입증하는 근거가 된다(Guyer, Susan, Gallagher, & Azzara, 1989; Lee, 2010; Lee & Lee, 2002, Sim, 2004). 

      안전교육은 안전에 관한 지식을 습득하고, 긍정적 태도를 형성하여 불안전한 상황에서 안전한 행동을 실천할 수 있는 능력을 향상시키며, 체계적인 안전교육을 통해 사고와 위험을 사전 예방적으로 관리할 수 있는 능력을 습득하여 건강하고 안전한 생활을 영위할 수 있는 생활습관을 형성하게 된다(Korea Occupational Safety & Health Agency, 1999; Kim & Lee, 2002; Lee, 2010). 

      특히 24시간 캠퍼스 내에서 생활하고 있는 대학생활관(기숙사) 입사생들은 많은 학생들이 일정공간에 함께 생활을 하고 있기 때문에 안전을 위협은 사건‧사고에 취약하다. 특히 캠퍼스 내 교육활동과 연구활동, 동아리활동 등으로 인한 안전사고 및 캠퍼스 주변 지역에서의 음주, 폭력 등의 사건‧사고는 각종 인명 및 시설물 등의 피해를 초래하여 대학생의 안전한 대학생활과 학업 성취의 장애요인으로 작용하기도 한다(Bae, 2009; Yoon, Sung, & Kim, 2014). 이러한 이유로 대학생 건강하고 안전한 대학생활을 영위하기 위해서는 안전교육을 수행하는 것이 매우 중요하나, 대학 재학생 및 대학생활관 입사생에게 필수적으로 안전교육을 수행하는 대학은 매우 드문 실정이다. 

      초, 중, 고등학교에서는 2013년부터 국민안전의식지수(Public Safety Consciousness Index, 이하 PSCI)을 활용하여 학생 및 교직원의 안전의식을 조사하고 있고, 안전의식을 높이고 안전행동을 촉진시키기 위한 자율적 교육과정을 운영하고 있으나, 대부분의 교육이 교통안전에 치우쳐 수행되고 있다. 반면 국가재난정보센터의 기록에 다르면 현재까지 대학생의 안전의식을 조사한 사례도 드물며, 대학 교육과정에 안전교육을 포함한 사례도 매우 드문 실정이다(Lee, 2014; Lee et al., 2012).

      따라서 대학생들이 건강하고, 안전한 생활을 영위하고, 학업 성취수준을 높이는데 기여하기 위해 캠퍼스 내에서 24시간 생활하고 있는 대학생활관 입사생을 대상으로 안전의식과 안전행동, 이와 관련된 요인을 분석함으로써 효과적인 안전교육 프로그램을 개발하여 제공하는 것은 매우 의미있는 일이 된다. 이를 통해 캠퍼스 내에서 발생할 수 있는 사고, 재해에 신속히 대응하기 위한 행동실천능력을 높이고, 안전사고에 효과적으로 대응할 수 있는 체계적인 대응시스템을 구축할 수 있다.

      본 연구는 대학 캠퍼스에서의 건강하고 안전한 생활을 위해 대학생들의 안전 관련요인과 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 수준을 파악하고, 안전행동에 영향을 미치는 요인을 분석함으로써 대학생의 안전관련 특성을 파악하고, 나아가 대학생활의 건전성, 안전성, 학업성취도를 높일 수 있는 대학 캠퍼스 중심의 안전교육 프로그램을 개발하는데 기초자료를 제공하고자 한다. 이를 위해 첫째, 대학생의 안전관련 특성을 분석하였고, 둘째, 대학생의 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 간의 관련성을 분석하였으며, 셋째, 대학생의 안전의식 및 인지행동전략, 안전행동에 영향을 미치는 요인을 분석하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 조사대상
        본 연구는 대학생의 건강안전 관련요인을 파악하기 위해 대구대학교 생활관에 거주하는 내국인 재학생 2,983명을 대상으로 2017년 4월 10일부터 14일까지 건강안전기초조사를 실시하였다. 조사는 전수조사를 원칙으로 수행되었고, 조사에 참여한 학생 수는 2,799명(93.2%)이었고, 이중 설문지의 충실도가 낮은 78명의 설문지를 제외한 2,721명(91.2%)의 자료를 최종적으로 분석하였다. 자료 수집을 위해 대구대학교 생명윤리위원회의 심의(1040621-201703 HR-007-02)를 받았으며, 조사대상자에게 조사의 목적을 설명하고, 자발적 참여 동의서를 받은 후 설문조사를 실시하였다.

      

      
        2. 조사항목
        설문조사는 자기기입식 설문지를 활용하여 수행되었고, 설문문항은 일반적 특성, 안전 관련요인, 국민안전의식지수(PSCI)로 구성되었다. 일반적 특성에 관한 문항은 성, 출생년도, 학년, 전공계열이며, 안전 관련요인에 관한 문항은 캠퍼스의 주관적 안전인지수준, 기숙사의 주관적 안전인지수준, 과거 사고 및 재난 경험, 안전교육 참여경험(빈도)이고, 국민안전의식지수는 생활안전, 소방안전, 재난안전 의식에 관한 문항을 포함하였다.

        국민안전의식지수(PSCI)는 2007년에 소방방재청이 개발한 도구이며, 총 44문항으로 구성되어 있다(Lee, Park & Jang, 2007). 이후 2011년에 33문항으로 개정하여 2013년부터 초, 중, 고등학교에서 학생 및 교직원의 안전의식을 조사하고 있다(Lee, 2014). 국민안전의식지수(PSCI)은 생활안전 12문항, 소방안전 9문항, 재난안전 12문항이며, 총 3개 영역, 33문항으로 구성되어 있으나, 안전에 관한 인지 및 행동 관련항목을 함께 측정하고 있어 지식, 행동전단계, 행동단계를 선별하기 위한 문항분류과정을 수행하였다. 이를 위해 건강안전분야 전문가 2인이 문항의 기술 ‘목적’ 및 기술 ‘동사’를 중심으로 첫째, 안전지식을 포함한 안전의식, 둘째, 안전행동 전 단계에 해당하는 자기통제 및 자아효능감을 포함한 인지행동전략, 셋째, 행동요령 실천을 포함한 안전행동의 항목을 재구성하였다. 안전의식은 총 9문항으로 생활안전 중 학교폭력신고에 관한 1문항, 소방안전 중 가스점검, 화재대피, 소화기(전), 비상벨, 화재대처요령, 승강기 사용불가에 관한 6문항, 재난안전 중 태풍대비, 지진대피요령에 관한 2문항으로 구성되었다. 인지행동전략은 총 6문항으로 생활안전 중 식품 및 의약품 유통기한 확인, 에너지 소비효율등급 확인에 관한 2문항, 화재안전 중 비상구 확인, 소화기 작동 확인에 관한 2문항, 재난안전 중 재난 경보 시 행동실천 및 심폐소생술 수행에 실천에 관한 자아효능감 2문항으로 구성되었다. 안전행동은 총 18문항으로 생활안전 중 손씻기, 전기기구사용, 전원플러그 제거, 운동전 준비운동, 안전띠 착용, 안전표지판 활용, 공구보관, 장비사용, 실험실습시 안전행동에 관한 9문항, 소방안전 중 가스밸브 잠금행동에 관한 1문항, 재난안전 중 외출자제, 폭설시 사후관리, 천동 및 번개 시 행동요령, 전원 플러그 차단, 태풍 및 홍수 대피요령, 국민안전어플 사용, 비상용품 구비, 재난안전훈련 실시에 관한 8문항으로 구성되었다. 각 재구성된 안전의식 9문항(Cronbach's Alpha=0.826), 안전에 관한 인지행동전략 6문항(Cronbach's Alpha=0.762), 안전행동 18문항(Cronbach's Alpha=0.867)에 관한 내적신뢰도를 분석하였다.

      

      
        3. 분석방법
        본 연구는 SPSS version 23을 활용하여 일반적 특성, 안전 관련요인 및 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 수준에 관한 성별 차이를 파악하기 위해 x2 검정과 t-검정을 실시하였다. 안전의식 및 인지행동전략, 안전행동 간의 상관성을 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였고, 세 가지 요인 간의 관계를 확인하기 위해 베론과 캐니(Baron & Kenny)의 매개분석방법을 활용하여 경로를 분석하였다(Baron & Kenny, 1986; Hayes, 2013; Lee, 2015). 1단계로 안전의식이 안전행동에 미치는 영향을 살펴보았고, 2단계로 안전의식이 인지행동전략에 미치는 영향을 분석하였다. 3단계로 인지행동전략이 안전행동에 미치는 영향을 살펴보았고, 마지막으로 안전의식과 인지행동전략이 안전행동에 미치는 영향을 분석하였다. 이와 함께 다중회귀분석을 통해 안전의식 및 인지행동전략, 인지행동에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 회귀모형은 상관분석에서 관련성이 높게 나타나 다중공선성이 의심되는 안전의식, 인지행동전략, 안전행동을 각각 분리하여 구성한 후, 영향요인을 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 대학생의 안전관련 특성
        본 연구의 조사대상자는 총 2,721명이며, 이 중 남학생이 950명(34.9%), 여학생이 1,771명(65.1%)으로 남학생보다 여학생이 1.86배 많았다. 평균 연령은 21.4세로, 21세 미만과 21세 이상의 성별 분포의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 학년별 분포는 1학년이 43.5%로 가장 많았고, 다음이 2학년, 3학년, 4학년 이상 순이었다. 이는 D대학교 생활관의 학년별 입사생 배정기준과 관련이 있다. 2017학년도 생활관 입사생의 배정기준은 1학년이 50%, 2학년이 25%, 3학년이 12.5%, 4학년이 12.5%이었다. 이를 고려해 볼 때, 생활관 입사생의 분포는 학년별 배정기준과 유사한 분포를 보인 반면, 남학생과 여학생이 비율에는 차이가 나타났다. 여학생이 남학생보다 월등히 많았고, 성별 연령, 학년, 안전교육 참여경험의 차이는 통계적으로 유의하지 않았으나, 성별 계열 분포, 과거 재난 및 사고 경험은 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.001).

        한편 주관적 안전인지수준은 캠퍼스 안전인지수준과 기숙사 안전인지수준으로 구분하였다. 캠퍼스 안전인지수준은 2.80점으로 기숙사 안전인지수준 2.95점 보다 낮았다. 성별 차이를 살펴보면, 남학생이 여학생보다 캠퍼스와 기숙사가 안전하다고 생각하고 있으며, 국민안전의식지수(PSCI)과 하위개념인 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 점수도 남학생이 여학생보다 현저히 높았다(p<.001). 

        
          <Table 1> 
				
          

          
            General characteristics and safety related factors
            Unit: No(%)

          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Male
              	Female
              	Total
              	χ2
              	p-value
            

          
          
            	Age
            	19-20 years
            	435(45.8)
            	749(42.3)
            	1,084(43.5)
            	3.08
            	.079
          

          
            	21 years and plus
            	515(54.2)
            	1,022(57.7)
            	1,537(56.5)
          

          
            	Grade
            	1st
            	460(48.4)
            	793(43.8)
            	1,253(46.0)
            	3.53
            	.317
          

          
            	2nd
            	222(23.4)
            	445(25.1)
            	667(24.5)
          

          
            	3rd
            	148(15.6)
            	285(16.1)
            	433(15.9)
          

          
            	4th and plus
            	120(12.6)
            	248(14.0)
            	368(13.5)
          

          
            	Department
            	Art, education
            	593(62.4)
            	1,371(77.4)
            	1,964(72.2)
            	69.2
            	.000
          

          
            	Science, engineering
            	357(37.6)
            	400(21.6)
            	757(27.8)
          

          
            	Experience of accident & disaster
            	None
            	758(80.0)
            	1,277(72.5)
            	2,035(75.1)
            	18.9
            	.000
          

          
            	Experience
            	189(20.0)
            	485(27.5)
            	674(24.9)
          

          
            	Participation on safety education
            	None
            	122(12.8)
            	206(11.6)
            	328(12.1)
            	3.62
            	.163
          

          
            	1-2
            	427(44.9)
            	751(42.4)
            	1,178(43.3)
          

          
            	3 and plus
            	401(42.2)
            	814(46.0)
            	1,215(44.7)
          

        

        

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Subjective safety status and Public safety consciousness index
            Unit: mean±SD

          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Male
              	Female
              	Total
              	t
              	p-value
            

          
          
            	Age
            	21.8±2.40
            	21.1±1.53
            	21.4±1.91
            	7.81
            	.000
          

          
            	Subjective safety status for campus
            	2.99±0.54
            	2.70±0.57
            	2.80±0.58
            	13.1
            	.000
          

          
            	Subjective safety status for dormitory
            	3.05±0.54
            	2.90±0.53
            	2.95±0.54
            	7.09
            	.000
          

          
            	Public safety consciousness index
            	93.1±16.9
            	87.1±15.7
            	89.2±16.4
            	8.9
            	.000
          

          
            	Safety consciousness
            	26.9±4.92
            	24.9±4.99
            	25.6±5.06
            	10.4
            	.000
          

          
            	Cognitive-Behavioral strategy
            	15.7±3.87
            	13.8±3.66
            	14.5±3.84
            	12.5
            	.000
          

          
            	Safety behavior
            	50.4±9.37
            	48.4±8.45
            	49.1±8.83
            	5.2
            	.000
          

        

        

      

      
        2. 대학생의 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 간의 관련성
        국민안전의식지수(PSCI)를 안전의식, 안전에 관한 인지행동전략, 안전행동으로 세분화하여 세 가지 요인들 간의 상관관계를 분석하였다. 안전의식은 인지행동전략, 안전행동과 정상관관계를 보였고, 인지행동전략은 안전행동과 정상관관계를 보였다(p<.001). 즉 안전의식 수준이 높아지면 인지행동전략, 안전행동 수준도 높아지는 것으로 나타났다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            The correlation with safety consciousness, cognitive-behavioral strategy and safety behavior
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Safety consciousness
              	Cognitive-behavioral strategy
            

          
          
            	Cognitive-Behavioral strategy
            	0.754***
            	
          

          
            	Safety behavior
            	0.743***
            	0.782***
          

        

        
          
            *** p<.001
          

        

        

        반면 세 가지 요인들 간의 관계를 확인하기 위해 본 연구는 국민안전의식을 안전의식, 안전에 관한 인지행동전략, 안전행동의 과정으로 구분하여 베론과 캐니(Baron & Kenny)의 매개분석방법을 활용한 경로를 분석하였다(Baron & Kenny, 1986; Hayes, 2013). 안전의식이 안전행동에 미치는 영향을 살펴보기 위해 [Figure 1]과 같이 베타값을 산출한 결과 안전의식이 안전행동에 직접적인 영향을 미치는 것(1.295)으로 나타났고, 인지행동전략도 안전행동에 영향을 미치는 것(1.797)으로 확인되었다. 반면 안전의식과 인지행동전략을 동시에 독립변수로 투입하여 베타값을 산출한 결과 안전의식의 효과가 약화되는 것(0.619)으로 나타나, 안전의식과 안전행동의 관계에서 인지행동전략이 부분적으로 매개 역할을 하는 것으로 분석되었다(p<.001). 이는 성별로 구분하여 살펴본 경우에도 동일한 결과를 나타내었다.

        
          
          

          [Figure 1] 
				
          

          
            The path of safety consciousness, cognitive-behavioral strategy and safety behavior
          
          

          

        

      

      
        3. 대학생의 안전의식 및 인지행동전략, 인지행동에 영향을 미치는 요인 분석
        대학생의 안전의식 및 인지행동전략, 인지행동에 영향을 미치는 요인을 살펴보면, 안전의식은 남학생이 여학생보다 높았고, 연령이 증가할수록 안전의식수준이 낮았으며, 과거 사고 및 재난 경험이 있는 학생들의 안전의식수준이 낮았고, 안전교육 참여경험이 많을수록 안전의식수준이 높았다. 안전에 관한 인지행동전략은 남학생이 여학생보다 높았고, 연령이 증가할수록 인지행동전략수준이 낮았으며, 기숙사에 대한 안전인지수준이 높을수록 인지행동전략수준이 높았고, 과거 사고 및 재난 경험이 있는 학생들이 인지행동전략수준이 낮았다. 안전행동은 남학생이 여학생보다 높았고, 연령이 증가할수록 안전행동수준이 낮았으며, 과거 사고 및 재난 경험이 있는 학생들의 안전행동수준이 낮았고, 안전교육 참여경험이 많을수록 안전행동수준이 높았다(**p<.01, ***p<.001). 

        이상의 결과에서 과거 사고 및 재난 경험이 있는 학생들이 경험이 없는 학생들보다 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 수준이 낮은 것으로 나타났다. 위와 같은 결과가 나타난 이유를 살펴보기 위해 과거 사고 및 재난 경험과 안전교육 참여 경험의 상호작용(A*B)을 분석하였다. 그 결과 과거 사고 및 재난 경험이 있는 학생들도 안전교육의 참여경험이 많을수록 안전의식, 안전행동이 높아지는 것으로 나타났다(p<.001). 또한 통계적으로 유의하지 않았으나, 인지행동전략도 과거 사고 및 재난 경험과 안전교육의 참여경험이 정상관의 관계를 설명하는 것으로 방향이 전환되었다. 즉 과거 사고 및 재난 경험이 있는 학생들의 경우 안전교육의 참여경험이 많을수록 안전에 관한 인지행동전략도 증가하는 것으로 나타났다(p-value=.059).

        
          <Table 4> 
				
          

          
            The factors related to safety consciousness, cognitive-behavioral strategy and safety behavior
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Safety consciousness
              	Cognitive-behavioral strategy
              	Safety behavior
            

            
              	Beta
              	SE
              	t
              	Beta
              	SE
              	t
              	Beta
              	SE
              	t
            

          
          
            	Sex
            	2.106
            	0.205
            	10.3***
            	1.882
            	0.156
            	12.0***
            	1.759
            	0.368
            	4.8***
          

          
            	Age
            	-0.276
            	0.052
            	-5.4***
            	-0.162
            	0.039
            	-4.1***
            	-0.307
            	0.093
            	-3.2**
          

          
            	Subjective safety status for campus
            	0.307
            	0.194
            	1.6
            	0.201
            	0.148
            	1.4
            	0.919
            	0.348
            	2.6**
          

          
            	Subjective safety status for dormitory
            	0.529
            	0.206
            	2.6
            	0.323
            	0.157
            	2.1*
            	0.394
            	0.370
            	1.1
          

          
            	Experience of accident & disaster (A)
            	-1.328
            	0.488
            	-2.7**
            	-1.594
            	0.373
            	-4.3***
            	-2.542
            	0.876
            	-2.9**
          

          
            	Participation on safety education (B)
            	0.614
            	0.097
            	6.3***
            	0.133
            	0.074
            	1.8
            	0.660
            	0.174
            	3.8***
          

          
            	A*B
            	0.373
            	0.198
            	1.9
            	0.406
            	0.151
            	2.7**
            	0.407
            	0.355
            	1.5
          

          
            	F
            	3.6
            	7.2**
            	1.315
          

          
            	R
            	0.307
            	0.295
            	0.207
          

          
            	R-Square
            	0.094
            	0.087
            	0.043
          

        

        
          
            Note: A*B (Experience of accident & disaster * Participation on safety education)
          

          
            * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
          

        

        

        한편 요인들 간의 다중공선성을 살펴보면, 분산팽창요인(VIF)값이 클수록 독립변수들 간의 다중공선성이 높아지나, 본 연구결과에서는 다중회귀분석결과 VIF값이 10 이하로 나타나 다중공선성이 문제되지 않았다(Lee & Yim, 2015). 

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      우리나라는 안전사고에 의한 사망을 외부요인에 의한 사망으로 구분하고 있으며, 2017년 남자의 사망원인 중 운수사고가 9위(인구10만명 14.6명), 추락이 10위(인구10만명당 7.5명)를 차지하고 있다(Korean Statistical Information Service, 2018). 또한 우리나라는 OECD 국가 중 인구 10만 명당 교통사고 사망률이 6위를 차지하고 있다(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013). 이처럼 안전사고는 사망을 초래할 수 있기 때문에 국민 개개인의 안전의식수준은 자신과 타인의 생명을 보호하고 안전사회를 구현하기 위해 필수적으로 갖추어야 할 능력이라 할 수 있다.

      국민안전의식지수(PSCI)는 소방방재청(2007)이 일상생활 뿐 만 아니라 재난, 응급상황이 발생했을 때 안전행동을 실천할 수 있는 개인의 안전 역량을 측정하고자 개발한 도구이다. 위기 상황 발생 시 안전사고를 예방하고 재난 피해를 최소화 할 수 있는 개인 역량을 함양하기 위한 목적으로 개발되었다. 조사항목은 생활안전, 소방안전, 재난안전 분야로 구분되어 있으며, 각 분야별 안전의식지수는 인지, 인지행동전략, 실천수준을 평가하는 항목으로 구성되어 있다. 매년 초·중·고 학생 및 교직원을 대상으로 국민안전의식지수(PSCI)를 조사하였으나, 세월호 참사 이후 학교폭력, 성폭력, 보건식품, 교통안전, 재난안전 등으로 구성된 ‘학생안전의식지수’를 개발하여 활용하고 있다(Lee, 2014). 현재 국민안전의식지수(PSCI)는 성인의 안전의식을 측정하기 위한 도구로 활용되고 있으나, 최근까지 전국의 대학생을 대상으로 국민안전의식지수(PSCI)를 조사한 사례는 없다(Lee, 2014; Ministry of Public Safety and Security, 2018). 또한 초·중·고등학교에서는 체계적인 교육과정을 통해 학교, 교통, 가정 안전교육의 효과를 높이고 있으나, 대학 교육과정에서는 안전교육을 수행할 의무 규정이 없어 대학이 자율적으로 수행하고 있는 실정이다. 

      안전사고는 안전의식의 결여, 안전교육의 부족, 안전관리시스템의 미비 등으로 발생가능성이 높아질 수 있다. 대학의 교육, 연구 활동의 지속성 및 안전성을 확보하기 위해서는 대학 캠퍼스 및 주변 환경에 대한 인적, 물적 위험요인을 파악하는 것이 우선되어야 한다. 특히 안전사고의 원인이 부주의로 인한 안전의식 결여, 시설 불량과 열악한 환경시설, 안전사고 예방교육 미비, 불안전한 환경조성 등임을 고려할 때 대학생의 생명과 건강을 보호하기 위해 안전교육을 수행하는 것이 매우 중요하다(Lee, 2001; Lee, 2010; Lee & Lee, 2002; Sim, 2004). 안전행동을 촉진시키기 위해서는 안전의식을 높이고, 안전행동을 수행하기 위한 인지행동전략을 함양시키는 것이 필요하다. 위험요인이 발생했을 때 정확한 판단과 적절한 행동을 취할 수 있는 태도와 실천능력을 기르는 것이 안전사고를 예방하기 위한 필수요건에 해당한다(Jung, Park, & Kwon, 2000).

      한편 미국의 대학교는 매년 2회(상반기, 하반기) 웹 기반 대학건강조사를 실시하고 있다(American College Health Association, 2018). 2018년 상반기 대학건강조사결과에 따르면 주간시간에 캠퍼스가 안전하다고 느끼는 학생이 98.2%인 반면 야간시간에 캠퍼스가 안전하다고 느끼는 학생은 79.2%이었고, 캠퍼스 주변지역의 안전인지수준도 주간에는 91.3%의 학생이 안전하다고 느낀 반면, 야간에는 58.5%만이 안전하다고 생각하였다(American College Health Association & National College Health Assessment, 2018). 이러한 캠퍼스 안전인지수준은 캠퍼스와 주변지역에서의 안전행동에 영향을 미치며, 캠퍼스 주변 환경을 재정비하기 위한 기초자료를 제공하고 있다. 반면 미국의 대학생 중 대학으로부터 손상예방에 관한 정보를 제공받은 학생은 33.8%에 불과하였다(ACHA-NCHA, 2018). 이는 대학생의 건강과 안전의 문제를 바라보는 시각이 사회적 보호를 강조하는 아동‧청소년과 달리 성인의 개인적 문제로 인식하는 경향이 있기 때문이다. 한편 대학생들은 안전교육에 관한 수요조사에서 93%가 향후 안전교육에 참여할 의사가 있다고 응답하였다(Lee, Choi, Kim, & Choi, 2016). 이는 대학생들이 캠퍼스 안전에 관한 관심이 많고, 대학 내 안전교육이 필요함을 인식하고 있는 증거라 할 수 있다. 

      본 연구결과에서는 성, 연령, 주관적 안전인지수준, 과거 사고 및 재난 경험, 안전교육 참여 경험이 안전의식, 인지행동전략, 안전행동에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 안전의식이 안전행동 수준을 높이는데 인지행동전략이 매개 역할을 하는 것으로 확인하였다. 이는 대학생의 안전의식이 자기효능감과 안전생활 실천행위를 증가시킨다는 선행연구결과들과 일치하였다(Lee, 2014; Yoon, Sung, & Kim, 2014). 즉 안전행동을 유도하기 위해 안전의식과 인지행동전략을 함양시키는 것이 중요하며, 이는 체계적인 안전교육을 통해 가능해질 수 있다. 반면 안전한 환경 조성이 뒷받침되지 못한다면 안전사고는 언제든 발생할 수 있다. 

      대학은 예비 사회인을 양성하는 고등교육기관으로서 사회생활에서 요구하는 개인 및 공공의 안전을 지킬 수 있는 안전 역량을 함양시켜야 하는 교육의 장이다. 대학의 사회적 역할과 기능을 확대시켜 나가기 위해서는 캠퍼스 내 각종 안전사고 및 재해에 대비할 수 있는 안전관리시스템을 갖추어야 하고, 위기 발생 시 신속한 대응과 안전 활동을 수행할 수 있는 생활안전중심의 학내 건강안전정책을 수립해야 한다(Bae, 2011). 반면 대학생 및 대학생활관 입사생들의 건강 및 안전에 관한 체계적인 조사 자료는 거의 전무한 실정이다. 이를 개선하기 위해 대학생 및 대학생활관 입사생을 대상으로 한 체계적인 자료 수집이 전국 또는 권역별로 이루어져야 하고, 정기적인 건강안전기초조사를 통해 대학생의 안전행동 특성을 반영한 맞춤형 안전교육 프로그램을 개발해 나가야 한다.

      따라서 대학생의 안전의식수준, 위험행동요인, 대학 시설의 사고 위험요인을 분석하기 위해 체계적인 자료를 수집할 수 있는 대학생 건강안전기초조사에 관한 수행방안을 마련해야 하고, 대학생의 안전의식을 높이며, 안전행동을 습관화할 수 있는 안전교육 프로그램을 개발함으로써 캠퍼스 내 위험요인 및 환경을 개선하는 한편 대학생의 안전사고를 예방하고, 건강수준을 개선해 나가야 한다.

      본 연구의 제한점은 첫째, 일개 대학의 건강안전기초조사 자료를 분석한 결과로써 대학생의 안전의식과 인지행동전략, 안전행동의 특성으로 일반화하여 설명하기 어려우며, 둘째, 건강안전기초조사의 도구로 국민안전의식조사지수(PSCI)을 활용하였기 때문에 안전의식, 인지행동전략, 안전행동을 측정하기 위한 항목이 제한적으로 활용되어 매개변수와 조절변수를 심도있게 분석하지 못하였다. 셋째, 안전의식과 안전행동에 영향을 미치는 자기효능감을 측정하기 위한 항목이 부족하여 안전행동에 영향을 미치는 인지행동전략의 상세 요인을 분석하지 못하였다. 넷째, 안전에 관한 인지행동적 요인에 영향을 미치는 물리적, 사회적 환경 및 정책적 요인을 포함하지 않아 환경적 요인의 영향력을 파악하는데 한계가 있다. 따라서 향후 이를 보완하기 위한 후속연구가 진행되어야 할 것이다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 대학 캠퍼스에서의 건강하고 안전한 생활을 위해 대학생들의 안전 관련요인과 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 수준을 파악하고, 안전행동에 영향을 미치는 요인을 분석함으로써 대학생활의 건전성, 안전성, 학업성취도를 높일 수 있는 대학 캠퍼스 중심의 안전교육 프로그램을 개발하는데 기초자료를 제공하고자 2,721명의 대학생활관 입사생의 건강안전기초조사 자료를 분석하였다. 안전의식, 인지행동전략, 안전행동 간의 관련성은 인지행동전략이 안전의식과 안전행동의 관계에서 부분적으로 매개 역할을 하는 것으로 분석되어 안전행동 실천률을 높이기 위해 인지행동전략을 향상시킬 수 있는 중재프로그램이 필요함을 알 수 있었다. 또한 성, 연령, 과거 사고 및 재난 경험, 안전교육 참여경험이 안전 인지행동적 요인에 영향을 미치는 것으로 나타나 목표집단 선정 및 맞춤형 교육프로그램이 중요함을 알 수 있었다. 따라서 대학 캠퍼스에서 24시간 생활하는 대학생활관 입사생들에게 대학생의 안전 특성을 고려한 안전교육 프로그램을 개발하여 필수교육으로 교과 및 비교과 교육과정을 통해 제공함으로써 대학생의 학업 성취 및 대학생활의 만족도를 높여 나갈 수 있다. 이와 함께 대학이 주도적으로 캠퍼스 내 물리적, 사회적 환경 및 대학생활관의 안전상태를 정기적으로 평가하고, 대학 캠퍼스 주변 환경의 안전상태를 개선해 나가는 안전한 캠퍼스 환경조성사업을 추진해 나가야 할 것이다. 
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